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RESUMO

A governancga na atividade publica é definida como um conjunto de mecanismos de
lideranga, estratégia e controle que devem ser postos em pratica para avaliar,
direcionar e monitorar a gestdo, com o objetivo maior de dar condugéo as politicas
publicas e dar atendimento aos interesses da sociedade. Definimos como problema
de pesquisa “quais as possibilidades e limitagbes da implantacdo de uma estrutura
de governanga publica nas insténcias superiores da Universidade Federal do Rio
Grande — FURG”, e, como obijetivo geral “avaliar as possibilidades e limitagbes da
implantacdo de uma estrutura de governanga publica nas instancias superiores da
Universidade Federal do Rio Grande — FURG, com vistas a propor sugestbées de
melhorias”. Na sequéncia estabelecem-se como objetivos especificos: a)
contextualizar as transformagdes ocorridas na estrutura da FURG ao longo do
tempo; b) identificar se os elementos estruturais caracteristicos da governanga no
setor publico estdo presentes na universidade; e, c¢) analisar as possibilidades e
limitacbes para o exercicio da governanca a partir da atuacdo da administragao
superior e dos conselhos superiores da Universidade. Realiza-se um levantamento
documental a respeito da insergcdo do ensino superior no pais. Posteriormente
verifica-se como se estruturam estas instituicbes em termos de governanca. Na
sequéncia investiga-se o nivel de aderéncia que estas organizagdes publicas
mantém com as praticas de boa governanga, as quais surgiram a partir de conceitos
sacramentados na iniciativa privada. Através de uma revisdo sistematica dos
referencias bibliograficos existentes chega-se a concluséo da existéncia de poucos
estudos relativos ao tema especifico das IFES. Busca-se ressaltar no estudo o papel
estratégico que devem ter as instancias deliberativas superiores das IFES. Decide-
se investigar junto a Universidade, objeto principal do estudo, utilizando a técnica de
reunido conhecida como “Grupo Focal’. Das duas reunides realizadas surgiram
subtemas que foram analizados posteriormente, como um Decreto do ano de 2017
sobre o0 assunto, assim como o posicionamento de cada uma das IFES no indice de
governancga criado pelo TCU baseado no Referencial Basico de Governanca de
2014. Aproveita-se para verificar o caso especifico de estruturagédo da Universidade
Federal da Fronteira Sul, como uma organizacdo fora dos padrbes naturais
estabelecidos pelas demais IFES, e também uma analise pontual sobre a proposta
do Programa FUTURE-SE lancado pelo MEC durante o desenvolvimento desta
pesquisa. Trata-se de uma pesquisa de carater descritivo e exploratério, baseada
em um estudo de caso realizada através de procedimentos metodologicos
determinados por uma pesquisa bibliografica e documental, no universo da rede de
IFES do MEC, especificamente na Universidade Federal do Rio Grande (FURG),
além de encontros com envolvidos na gestdo e nas instancias de avaliagéo
institucional da IFES. As constatacbes da pesquisa direcionam para a adogao de
medidas que levem a FURG a adotar, o mais breve possivel, uma instancia que
exerca o0 poder de governangca efetiva, privilegiando a participagdo de
representantes da sociedade, possivelmente utilizando-se de estrutura ja existente
na instituigdo, como, por exemplo, o férum universitario conhecido como CIUS
(Conselho de Integracao Universidade Sociedade).

Palavras-chaves: Governanga Publica, Gestao Publica, Governanga Universitaria,
Instituicdo Federal de Ensino Superior.



ABSTRACT

Governance in public activity is defined as a set of leadership, strategy and control
mechanisms that must be put in place to evaluate, direct and monitor management,
with the main objective of driving public policies and serving the interests of society.
We define as a research problem “what are the possibilities and limitations of the
implementation of a public governance structure in the higher levels of the Federal
University of Rio Grande - FURG”, and, as a general objective “to evaluate the
possibilities and limitations of the implementation of a governance structure? higher
levels of the Federal University of Rio Grande - FURG, in order to propose
suggestions for improvements”. Following are established as specific objectives: a) to
contextualize the transformations that occurred in the structure of the FURG over
time; b) identify if the structural elements characteristic of public sector governance
are present in the university; and c) to analyze the possibilities and limitations for the
exercise of governance from the performance of the superior administration and the
superior councils of the University. A documentary survey is conducted about the
insertion of higher education in the country. Subsequently, it is verified how these
institutions are structured in terms of governance. Following is investigated the level
of adherence that these public organizations maintain with good governance
practices, which emerged from concepts sacrament in private initiative. Through a
systematic review of existing bibliographic references, it is concluded that there are
few studies on the specific theme of IFES. The study seeks to emphasize the
strategic role that the higher deliberative bodies of the IFES must play. It is decided
to investigate with the University, the main object of the study, using the meeting
technique known as “Focus Group”. Subsequent sub-themes emerged from the two
meetings, such as a 2017 Decree on the subject, as well as the positioning of each
IFES in the governance index created by TCU based on the 2014 Basic Governance
Framework. It takes the opportunity to verify the specific case of structuring of the
Federal University of Fronteira Sul, as an organization outside the natural standards
established by the other IFES, and also a punctual analysis on the proposal of the
FUTURE-SE Program launched by MEC during the development of this research.
This is a descriptive and exploratory research, based on a case study conducted
through methodological procedures determined by a bibliographic and documentary
research, in the universe of MEC's IFES network, specifically at the Federal
University of Rio Grande (FURG), as well as meetings with those involved in the
management and institutional evaluation bodies of IFES. The findings of the research
lead to the adoption of measures that lead the FURG to adopt, as soon as possible,
an instance that exercises the power of effective governance, privileging the
participation of representatives of society, possibly using the structure already
existing in the institution, such as the university forum known as CIUS (University
Society Integration Council).

Keywords: Public Governance, Public Administration, University Governance,
Federal Higher Education Institution
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1.  INTRODUGCAO

Esse trabalho tem como compromisso investigar a estrutura de governanga
publica da Universidade Federal do Rio Grande — FURG, frente a realidade
encontrada no conjunto das sessenta e trés universidades que formam a rede
federal de Instituigbes Federais de Ensino Superior (IFES), as quais encontram-se
vinculadas ao Ministério da Educacao (MEC).

Inicialmente realizamos um resgate histérico da trajetéria do ensino superior
no pais desde a primeira iniciativa neste campo verificada na Bahia em 1892, até
sua consolidagcdo na década de 1930, com a criagdo do Ministério da Educacéo e
Saude. Posteriormente foi realizado um relato do panorama atual sobre o sistema
publico de universidades no Brasil, assim como um levantamento historico sobre a
Universidade Federal do Rio Grande, destacando fatos de sua trajetdria de
consolidagéo.

Considerando os obijetivos tragados, esta pesquisa pode ser definida como
descritiva e exploratoria, realizada através de procedimentos metodologicos
determinados por uma pesquisa bibliografica e documental, utilizando-se como fonte
documentos institucionais das 63 universidades federais brasileiras, em especial da
Universidade Federal do Rio Grande — FURG, universo da pesquisa de abordagem
censitaria, além de publicagdes de textos e pesquisas relativas ao tema investigado.

A governanga corporativa no setor publico diz respeito as interagcbes entre
estrutura, processos internos e transferéncia de conhecimentos, através das quais
sdo tomadas as decisdes no ambito institucional da organizagdo de ensino superior,
garantindo que estas acgbdes organizacionais estejam alinhadas com o interesse
publico (BRASIL, 2014).

A governanga no setor publico é definida como um conjunto de mecanismos
de lideranga, estratégia e controle postos em pratica para avaliar, direcionar e
monitorar a gestdo, com vistas a condugao de politicas publicas e a prestagao de
servicos de interesse da sociedade (BRASIL, 2014, p.5). Nos 6rgaos publicos a
governanga e a gestao caracterizam-se como atividades complementares, onde a
gestao é responsavel pelo planejamento, execugéo, controle e agdo, manobrando os
recursos e poderes a sua disposicdo em busca dos objetivos da organizacao, a

governanga supervisiona, monitora, direciona e avalia a atuagéo da gestdo, com o
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objetivo de atender as necessidades e expectativas dos cidaddos e demais atores
interessados na boa administragao publica.

Com relagdo as universidades federais, enquanto organizagbes publicas,
estas possuem em sua estrutura um o6rgdo de deliberaggdo maxima com acao
estratégica na gestdo universitaria, o seu conselho superior, no caso da FURG, o
Conselho Universitario (CONSUN). Porém também existem outros conselhos
deliberativos na estrutura das universidades que desempenham papel extratégico na
esfera de governanca das instituicdes, como no caso da FURG o seu Conselho de
Ensino, Pesquisa, Extensdo e Administragdo (COEPEA), que é o 6rgao superior
deliberativo da Universidade em matéria administrativa, didatico-cientifica,
tecnologica e cultural.

Busca-se ressaltar nesse estudo o papel estratégico que devem ter os
conselhos superiores, enaltecendo os principios de autonomia e participacdo que
devem caracterizar as instancias colegiadas de uma universidade federal. Cabe
registrar que todas as univerisidades publicas estdo vinculadas ao Minstério da
Educacgao, sendo dirigidas ou tuteladas pelo Estado e, portanto, estdo sujeitas as
normas, regras e principios de direito publico comuns a qualquer o6rgdo da
administragdo publica. Porém, a Universidade ainda possui caracteristicas de uma
organizagdo conservadora em suas ag¢des, ndo patrimonialista como no passado,
mas que a tipifica como uma organizacdo de modelo burocratico (NOGUEIRA,
GARCIA e RAMOS, 2012).

Este estudo esta estruturado da seguinte forma: o capitulo 1 traz a introdugéo
do assunto abordado na pesquisa, com a definicdo do problema de pesquisa; os
objetivos gerais e especificos que se pretende alcancar e a justificativa para o
desenvolvimento da pesquisa; o 2 traz a revisdo tedrica que ampara o estudo
realizado; no capitulo 3 a metodologia utilizada no desenvolvimento do estudo &
apresentada; a analise dos dados e os resultados alcancados sao estabelecidos no
capitulo 4; na sequéncia as consideragdes finais sdo expostas no capitulo 5; no
capitulo 6 aparecem as referéncias bibliograficas utilizadas na pesquisa, e, por fim,

nos anexos tem-se os apéndices ao estudo.

1.1. Definigcao do Problema de Pesquisa
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Ribeiro (1978) afirma que o modelo inspirador para a América Latina foi o
padrao francés de universidade, no qual a estrutura se assemelha a um
conglomerado de escolas autarquicas, porém nao se deve afirmar que este modelo
francés foi adotado na integra. O que caracterizava o sistema educacional da Franca
imperial era seu conteudo politico de instituicdo centralizadora, de o6rgao
monopolizador da educagao geral destinada a desfeudalizar e unificar culturalmente
a Franga (RIBEIRO, 1978). Entretanto, os valores politicos franceses nado foram
herdados pelas instituicdes latino-americanas (SGUISSARD, 2004), ja que estas
buscaram, principalmente, receber a postura universitaria fomentadora de escolas
autarquicas, o profissionalismo e a introdu¢do do culto positivista nas novas
instituicdes reguladoras do regime capitalista, ou seja, a adogdo de uma corrente
filosofica de que s6 se pode afirmar que uma teoria é correta se ela foi comprovada
através de métodos cientificos validos.

A primeira Lei de Diretrizes e Bases da Educacado Nacional (LDB) surge em
1961, tendo um carater bastante conservador, sem trazer em seu bojo avancgos
significativos em termos de educacgao superior (LAURO MORHY, 2004).

A nova LDB (Lei n°® 9394, de 23/12/1996), também chamada de Lei Darcy
Ribeiro, por ter sido ele quem, na condicao de Senador, apresentou um substitutivo
ao projeto que estava em tramite na época, promoveu e estabeleceu principios de
igualdade, liberdade, pluralismo, gratuidade da educacéo publica, valorizagdo dos
profissionais de educacao e gestdao democratica; garantia de qualidade, qualificagao
docente e avaliagao sistematica; dissociabilidade de ensino, pesquisa e extensio
em instituicdes de educagao superior nao universitarias.

A antiga Lei n° 5.540/1968, que organizava o funcionamento do ensino

superior no Brasil, determinava em seu Art. 15 que:

Em cada universidade sob forma de autarquia especial ou estabelecimento
isolado de ensino superior, mantido pela Unido, havera um Conselho de
Curadores, ao qual cabera a fiscalizagdo econémico-financeira.

Um terco dos membros destes Conselhos Curadores deveriam ser elementos
estranhos ao corpo docente e ao discente da universidade. Estes representantes
externos a universidade seriam indicados normalmente por organizagdes que
representavam setores como o da industria, do comércio, dentre outros. Porém esse
artigo foi revogado pela nova LDB, a qual estabelece, em seu Art. 56, que “as

instituicbes publicas de educacédo superior obedecerdo ao principio da gestédo



20

democratica, assegurada a existéncia de 6rgédos colegiados deliberativos, de que
participardo os segmentos da comunidade institucional, local e regional’. Ainda em
seu Art. 73 refere que “os 6rgaos fiscalizadores examinarao, prioritariamente, na
prestacédo de contas de recursos publicos, o cumprimento do disposto no Art. 212 da
Constituicado Federal, no Art. 60 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias
e na legislagdo concernente”, dispositivos estes que garantem o quanto cada um
dos entes federados deve aplicar na manutengao e no desenvolvimento do ensino.

A melhoria das praticas de gestao dos recursos publicos por parte do Estado,
objetivando o alcance de melhores resultados que atinjam e beneficiem a sociedade,
tem sido buscada constantemente ao longo do tempo. Apds o periodo chamado de
patrimonialista, através do modelo pré-burocratico, o qual tinha como caracteristicas
o clientelismo e o personalismo, ocorre a implantagdo de um modelo burocratico,
cuja caracteristica marcante era a rigidez normativa (NUNES, 1997). Na sequéncia
surge a Nova Gestdo Publica (NGP), conhecida também como reforma gerencial,
com caracteristica focada no equilibrio das contas e no alcance de resultados
almejados (BRESSER PEREIRA, 2001). Recentemente, por volta dos anos 2000, a
governancga corporativa, ja utilizada nas organizagdes e negocios privados, passa a
ser incluida nas praticas de melhoria para o setor publico, surgindo entdo a
governanga publica (MATIAS-PEREIRA, 2010).

Apesar de ser um conceito surgido entre as décadas de 1970 e 1980, em
paises como Canada, Estados Unidos, Nova Zelandia, Reino Unido e Australia, a
governanga no setor publico veio a surgir na realidade brasileira, mesmo que de
forma lenta, somente a partir dos anos 1990, através da criacdo do Plano Diretor da
Reforma do Aparelho do Estado (PDRAE), em novembro de 1995.

O surgimento do Referencial Basico de Governanca Aplicavel a Orgéos e
Entidades da Administracido Publica e A¢des Indutoras de Melhoria, por parte do
Tribunal de Contas da Unido - RBG/TCU (BRASIL, 2014), transformou principios em
recomendagdes objetivas, que auxiliam e acabam facilitando as organizagées no
acesso a recursos publicos e contribuindo para uma melhor qualidade da gestao, do
alcance do bem comum e da sua longevidade.

A sequéncia temporal desses modelos de gestao representa uma evolugao
com a adogao de novas praticas, principios e conceitos, em razdo de novas
demandas que surgem para as organizagdes publicas, assim como o enfrentamento

necessario ao aparecimento de novas realidades politicas.
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Portanto, ao longo deste periodo ocorre, primeiramente, a redugéo de praticas
personalistas e clientelistas, aumentando a utilizagdo de praticas de formalismo,
profissionalismo e impessoalidade. Posteriormente, tem-se uma busca pela redugao
na utilizacdo de normas e formalismos, em favor das praticas direcionadas ao
alcance de resultados. Com a adogao de praticas da governanga publica se instala a
discussdo sobre a adogdo de mecanismos de controle externo em paralelo a
propostas participativas de gestdo. Como citado anteriormente, a governanca e a
gestdo se caracterizam como processos complementares, ja que a gestao se
responsabiliza pelo planejamento, execugéo, controle, acdo e manejo dos recursos
para alcancar os objetivos da organizagdo, e a governanga direciona, monitora,
supervisiona e avalia a atuagdo da gestdo, com objetivo de dar atencdo as
necessidades e expectativas dos cidadaos e demais envolvidos (BASTOS, SOUZA,
RIBEIRO e PEIXOTO, 2016). Nesse sentido, no ambiente em que se situam as
universidades federais, verificamos a existéncia dos conselhos superiores, os quais
ao mesmo tempo em que auxiliam a gestao, se constituem também num modelo de
governanga “participativa”, na medida em que envolvem diferentes unidades do
orgao e diferentes segmentos da comunidade universitaria (docentes, discentes,
técnicos administrativos e membros externos a Universidade).

Entretanto, os autores chamam atencido para o fato das IFES possuirem
caracteristicas organizacionais singulares, pois sdo dotadas de uma rigidez funcional
e organizacional, causando de certa forma uma impermeabilidade e talvez até uma
aversao a influéncias externas (BASTOS, 2018). Diante disso, caberia questionar se,
de fato, tais conselhos, a despeito de serem instadncias democraticas, seriam
capazes de atuar como fiscalizadores das agbes da gestdo ou estariam apenas
envolvidos na propria gestao.

Verifica-se, em grande medida, que as IFES ndo possuem nas suas
estruturas um conselho superior especifico para tratar da fiscalizacdo econdédmico-
financeira das Instituicbes, um dos principios balisadores do conceito de
governanga, mas nao o unico. Isso anteriormente era realizado pelos chamados
Conselhos Curadores, cuja exigéncia desapareceu com a edi¢gao da LDB em 1996,

ja que em seu Art. 56 esta previsto que:

As instituicdes publicas de educagao superior obedecerdo ao principio da
gestdo democratica, assegurada a existéncia de Orgdos colegiados
deliberativos, de que participardo os segmentos da comunidade
institucional, local e regional.
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Na pratica o que passa a acontecer a partir deste momento nas IFES é que
seus conselhos universitarios e/ou conselhos com outras denominagdes passam a
assumir a responsabilidade de fiscalizar a prestagao de contas das universidades,
sendo que algumas ainda mantém conselhos especificos para essa tarefa, na
maioria das vezes com carater consultivo, passando a configurar a estrutura de
governanga corporativa destas instituigdes.

A Universidade Federal do Rio Grande (FURG), uma instituicao federal de
ensino superior, ambiente em que se desenvolveu a pesquisa, atua em segmento
com relevancia acentuada na area educacional e de pesquisa, em termos regionais
e nacionais, além de representar significante incremento econdmico através da
movimentacdo de recursos federais de grande monta totalizando em 2018 um
montante orcamentario de R$ 492 milhdes de reais, representando o segundo maior
orgamento no ambito regional, inferior apenas ao or¢gamento do municipio do Rio
Grande, que em 2018 alcangou R$ 623 milhdes de reais (BRASIL, 2019).

Levando-se em consideragdo o cenario apresentado, surge o interesse em
pesquisar se as praticas de gestdo da administragcdo superior da Universidade
Federal do Rio Grande — FURG encontram-se em acordo com o0s conceitos,
principios e praticas estabelecidos pela governanga na area publica, referenciados
na literatura cientifica. Com este objetivo maior foi estabelecido o seguinte problema
a ser investigado: quais as possibilidades e limitagbes da implantacdo de uma
estrutura de governancga publica nas instancias superiores da Universidade Federal
do Rio Grande — FURG.

Assim, surgiu a necessidade de problematizar a utilizagdo dos conceitos e
principios de governanga publica, a partir da analise das agdes desempenhadas
pela administragcao superior e pelos érgaos deliberativos superiores da Universidade
Federal do Rio Grande — FURG.

1.2. OBJETIVOS

1.2.1. Objetivo Geral

O objetivo geral do presente estudo foi o de avaliar as possibilidades e

limitagbes da implantacdo de uma estrutura de governanga publica nas instancias
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superiores da Universidade Federal do Rio Grande — FURG, com vistas a propor

sugestdes de melhorias.

1.2.2. Objetivos Especificos

a) Contextualizar as transformacgdes ocorridas na estrutura da FURG ao
longo do tempo.

b) Identificar se os elementos estruturais caracteristicos da governanga no
setor publico estao presentes na universidade.

c) Analisar as possibilidades e limitagdes para o exercicio da governanca
a partir da atuagédo da administragcdo superior e dos conselhos superiores da

Universidade.

1.3. JUSTIFICATIVA

Minayo (2015) nos orienta a respeito do por que pesquisar. Afirma tratar-se
da relevancia do por que a pesquisa deve ser realizada. Quais os motivos que a
justificam?

Nesse sentido entendemos que o ensino superior brasileiro vem enfrentando
nos ultimos anos uma rapida expansao e, para tanto € fundamental que exista um
sistema de gestdo que possa auxiliar os administradores educacionais a
desenvolverem padroes de qualidade que levem as instituicdes a alcancarem uma
administracao profissional capaz de alcangar o sucesso.

O presente estudo se justifica no sentido de prestar contribuicdo a
comunidade cientifica ao desenvolver uma pesquisa sobre a adogao de praticas de
governanga publica ao situar, analisar e avaliar os érgéos superiores maximos em
matéria deliberativa da Universidade Federal do Rio Grande - FURG,
comparativamente ao panorama encontrado na rede federal de Instituicdes Federais
de Ensino Superior (IFES) ligada ao MEC através da sua Secretaria de Ensino
Superior (SESu).

Nosso interesse na pesquisa em tela se deve ao fato de atuarmos ha a algum
tempo na area deliberativa desta IFES, especificamente junto a Secretaria Executiva
dos Conselhos, sempre procurando pautar nosso fazer profissional através da

transparéncia, da ética e com objetividade para que todos os envolvidos possam



24

usufruir e ter acesso aos métodos utilizados na analise dos mais diversos temas que
chegam aos Conselhos Superiores da Instituicdo, porém com a preocupagao de que
estes mesmos envolvidos tenham a possibilidade de exercitar o poder de
fiscalizagdo e controle interno das agdes exercidas pelos conselhos superiores da
Universidade.

Acreditamos ser de grande interesse académico a presente pesquisa,
principalmente pelo fato de que se constitui em mais uma fonte de informacgao a
respeito da aplicabilidade do conceito de governanga e seus principios em uma
IFES, o que, por si s0, ja demonstra a importancia do estudo, tendo em vista que a
busca preliminar por bibliografia sobre o tema demonstrou a existéncia de pouca
literatura a respeito.

Também por termos conhecimento, através do PAINT 2018 (Plano de
Auditoria Interna da FURG para o ano de 2018), de que a FURG n&o possui a
definigdo de um plano de atendimento da legislagédo, a qual orientou através da IN
MP/CGU n° 24/2016, que seja criado um Comité de Governanga, Riscos e Controle
para a Universidade, entendemos que o presente estudo é uma forma pratica de
contribuir com a Instituicido no sentido de que em futuro proximo tenhamos a
concretizagdo de tal assessoria, ja que a justificativa da administragdo para esta
lacuna organizacional é a falta de capacitagdo de pessoal para o desenvolvimento
destas atividades. Para tal ja ha decisdao da gestdo da FURG no sentido de que o
tema tem grau de importancia elevado junto aos integrantes da administracao, tendo
assumido compromisso de tentar criar e compor o referido Comité de Governancga,
Riscos e Controle, ainda durante o exercicio de 2018.

Como esclarecimento e contextualizacdo € importante citar que o § 3° do
Artigo 15 do Decreto n° 3.591/2000 determina que o érgdo de Auditoria Interna em
orgaos publicos deve estar vinculado ao Conselho de Administragdo ou 6rgao que
tenha atribuicdes semelhantes, no caso da FURG o seu Conselho Universitario
(CONSUN), conforme informa a propria Auditoria Interna (AUDIN) da Universidade
no Plano de Auditoria Interna 2018 (PAINT 2018).

Julgamos ainda relevante e original para a Instituicdo a presente pesquisa em
razao de configurar um estudo independente e sem compromissos com a gestao,
podendo contribuir de forma critica e paralela aos esforcos que a administracao
devera imprimir no sentido de dotar a IFES de um 6rgéao especifico que atue no

gerenciamento de seus riscos € na definicdo de seus controles, que venha a utilizar
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0s mecanismos e praticas de governanga, descritos no “Referencial Basico de
Governanga Aplicavel a Orgdos e Entidades da Administracdo Publica e Agdes
Indutoras de Melhorias”, publicado pelo Tribunal de Contas da Unido, conforme
Acordao TCU n° 5015/2016, referenciado no citado PAINT 2018 da Universidade.
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2. REFERENCIAL TEORICO

Esta secdo encontra-se estruturada em cinco segmentos principais: a) Origem
do termo Governanga; b) Governanga Corporativa; ¢) Governanga Corporativa
Aplicada ao Setor Publico; e, finalizando, d) Governanga Corporativa Aplicada as
IFES. Inicia com o resgate da utilizagdo deste termo vinculado as praticas de
transparéncia da gestdo nas organizagdes. Passa pela visdo organizacional da
Governanga Corporativa como um conceito originario da Economia e também do
Direito que agem nos processos decisorios de uma empresa. Prossegue em proxima
secao analisando a aplicacdo destas praticas no setor publico, a partir de uma viséo
multidimensional em que a “Governancga” € utilizada de acordo com o ponto de vista
do observador ou do aspecto a ser avaliado, levando-se em consideragao que o
ambiente organizacional encontra-se em constante desenvolvimento e evolugéo,
necessitando que as organizagdes publicas se adaptem no sentido de maximizar os
recursos a disposicdo para a geracao de resultados positivos. Continua com a
analise do tema Governanga Corporativa adotada em beneficio das Universidades
Federais (IFES), no sentido de que se constituem em organiza¢des de servigo com
responsabilidades sociais ndo muito dispares das demais organizagdes, porém
levando-se em conta que possuem valores, objetivos e finalidades préprias, além do
fato de serem mantidas quase que exclusivamente por recursos publicos. Encerra-se
o Referencial Tedrico apresentando uma coletadnea de trabalhos anteriores sobre o

tema, a fim de dar embasamento e consisténcia a esse estudo.

2.1. Origem do termo Governanca

De acordo com o que identificamos na bibliografia consultada o termo
governanga vem sendo utilizado nos ultimos tempos para estabelecer praticas de
transparéncia da gestao nas organizagdes, as quais devem estar alinhadas com as
politicas de responsabilidade social adotadas.

Segundo estudo de Carrion e Costa (2010) o termo foi resgatado ao final dos
anos 80 pelas grandes agéncias internacionais de ajuda ao desenvolvimento e
combate a pobreza, as quais eram financiadas pelo Banco Mundial, para identificar o
novo padrao de relagbes socio-institucionais decorrentes da revisao das relagdes

Estado, sociedade, capital privado. Mais recentemente €& possivel verificar a
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auséncia que o termo tinha no mundo moderno, ja que no Novo Dicionario Aurélio,
edicdo de 1986, ou seja, em meados da década de 1980, ele aparecia no dicionario
apenas com a definicdo de “governar”.

Etmologicamente o termo governanca tem origem nos vocabulos gregos
Kybenan (incitar, estimular) e kybernetes (guia, piloto), sendo historicamente
associado a uma nogéo de “bom governo”, pois ja em 1840, o rei Charles-Albert do
Piemont e Sardenha, numa tentativa de tirar seu reino do marasmo em que se
encontrava, apontava a governanga, como unica alternativa viavel (CARRION e
COSTA, 2010).

Tavares (2009) diz, baseado em um documento do Banco Mundial
denominado Governance and Development (1992), que pode-se entender que
governancga € a capacidade dos governos de planejar, formular, implantar politicas e
cumprir fungdes, definindo ainda que seria a maneira pela qual o poder € exercido
na administracdo dos recursos sociais € econdmicos de um pais visando seu
desenvolvimento.

De acordo com Milani e Solinis (2002), conforme citado por Carrion e Costa
(2010), o termo governanca surgiu ligado a teoria da firma, designando
coordenacgdes internas e externas que buscavam a reducéo de custos de transacao.
As reestruturagbes das organizagdes que surgiram como resposta ao declinio do
sistema fordista de regulacdo teriam contaminado as relagdes hierarquizadas,
substituindo-as por articulagdes de rede, contexto no qual acaba aparecendo o
conceito da governanga para regular as relagbes existentes nessas redes de
empresas.

Na esfera publica o termo boa governanga vem sendo utilizado desde os anos
80, a partir da sua adogcdao pelo Banco Mundial, nas discussdes sobre
desenvolvimento e combate a pobreza, para caracterizar praticas de organizagao
social. De acordo com Bandeira (2000), conforme citado por Carrion e Costa (2010),
o vocabulo governance é traduzido como governancia, este identifica as estruturas
institucionais, as politicas, os processos de decisao e as regras formais e informais,
relacionadas com os temas de interesse publico, que determinam como o poder é
exercido, como as decisdes sdo tomadas e como os cidadaos participam do
processo decisorio.

Ainda segundo Coronado (2002), conforme citado por Carrion e Costa (2010),

o termo governanga é indicado com dois significados, um de cunho tradicional, que



28

faz referéncia a eficacia administrativa, o qual no campo da gestdo publica esta
relacionado a avaliagdo gerencial das politicas publicas e dos seus resultados. O
outro significado diz respeito ao tema da participacdo da sociedade em geral através
de organizagdes de interesse estratégico, como € o caso das ONGs. Neste o
governo deve desenvolver um papel democratizador com relagdo aos assuntos
publicos, caracterizado como mediador das relagcdes entre o Estado e a sociedade.

Pereira (2011), diz que a popularizacdo do termo governanca é atribuida ao
que ocorreu na década de 80, nos Estados Unidos, quando um grande movimento
de investidores surgiu contra algumas corporagdes por estarem sendo administradas
de uma forma que ndo agradou os interesses dos seus acionistas.

Hermet (2005), conforme citado por Carrion e Costa (2010), diz que devem
existir alguns cuidados com relagédo a discussao sobre governanga e democracia, no
sentido de que nao se trata de uma substituicdo do Estado, e sim de incitar o Estado
a ser Estado, ou seja, permitir que a cidadania exerca sua influéncia nas decisdes
sobre politicas publicas. Isso significa ser mais abrangente do que simplesmente
cobrar do governo a prestagdo de servigos publicos, o que implicaria apenas em
uma relacio clientelista de compra e venda de servigcos, acdo que caracteriza uma
pratica de mercado. Como outro cuidado que se deve ter aparece a constru¢cao de
consensos sem conflitos, ja que no regime democratico o conflito é considerado uma
caracteristica legitima e identifica a presenca da diversidade e do respeito mutuo. A
governancga, nesse sentido, deve surgir como uma ferramenta a ser utilizada no
sentido de legitimar os embates e posi¢cdes diferentes a respeito de temas de
interesse do coletivo.

De todas estas impressdes sobre o significado do termo governanca
depreende-se que deve existir regulacdo compartilhada nas discussdes que
envolvem a esfera publica, uma vez que surge o entendimento aproximado de que
ela busca mediar relagbes entre atores e organizacbes em torno de questdes
publicas em que o Estado ja ndo possui mais o poder de decisdo, mas, contudo,
deve manter o dialogo permanente e, por vezes, coordenar as discussoes.

Utilizamos em nosso estudo a ideia mais consensual de governanga que diz
respeito a permitir a participagcdo da sociedade nas decisdes das instituicoes
publicas através dos féruns legitimos de participagéo.

A seguir abordaremos a governanga em trés niveis de aplicagdo, com o

objetivo de trazer embasamento tedrico ao tema: Governanga Corporativa;
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Governanca Corporativa Aplicada ao Setor Publico e Governanga Corporativa
Aplicada as IFES.

2.2. Governanca Corporativa

Segundo Martins e Rodrigues (2005) Governanga Corporativa trata-se de um
tema bastante presente nos meios académicos, governamentais e nas instituicoes
internacionais, envolvendo o poder de distribuicdo de recursos corporativos e
também quais os instrumentos que séo utilizados para a obtencéo dos recursos. Os
autores entendem que o conselho de administragdo € o instrumento central de
governanga de uma organizagdo. Por meio dele, o acionista, os stakeholders, o
controle corporativo do mercado e as regulagdes nacional e internacional interagem
num complexo caminho para afetar as agdes das empresas e o monitoramento dos
gerentes.

Governanga corporativa € um termo relativamente novo como disciplina
autdbnoma, sendo as bases deste conceito originarias da economia e do direito,
consolidadas em séculos atras (MARQUES, 2007).

Marques (2007, p. 2) define que:

De maneira bastante genérica, a governanga corporativa pode ser descrita
COmMO 0S mecanismos ou principios que governam o processo decisorio
dentro de uma empresa. Governanga corporativa € um conjunto de regras
que visam minimizar os problemas de agéncia. O objeto central dos
sistemas de governanga corporativa ndo é o de intervir na autonomia das
organizagbes, mas, ao contrario, pretende equilibrar a competitividade e
produtividade da empresa com uma gestdo responsavel e transparente da
mesma. (sic)

A Governanga corporativa deve ter como principal preocupagao a reducgao ou
eliminacao dos conflitos de agéncia que podem surgir entre acionistas e gestores, e
consequentemente reduzir os custos da agéncia.

De acordo com Jensen e Meckling (1976), citado por Nassif e Souza (2013), o
conflito de agéncia' é a possibilidade de divergéncia de interesses entre acionistas e
gestores da organizagdo, quando um tenta tirar vantagem do outro de uma mesma

situagado, envolvendo problemas de assimetria de informagdes entre o agente e o

! A Teoria da Agéncia foi desenvolvida por Jensen & Meckling (1976) e busca estabelecer um sistema
de compensagao, quando um ator principal estabelece um contrato que motive o agente a atuar em
conformidade ao interesse do principal (BEDICKS, 2009).
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proprietario. Os administradores tém seus interesses e procuram maximiza-los e é
nesse momento que suas decisdbes podem ser contrarias aos interesses dos
acionistas, caracterizando-se assim os chamados conflitos de agéncia.

Segundo Nassif e Souza (2013), o relacionamento de agéncia é o
relacionamento existente entre acionistas e administradores nas grandes
corporagbes, ja que a propriedade acaba se diluindo em numero grande de
acionistas e nessa dispersdo quem efetivamente controla a empresa é a
administracao.

“Governancga Corporativa” é considerado um tema consequente dos conflitos
de agéncia, refletindo de forma positiva na valorizagdo das organizagdes junto ao
mercado, uma vez que € um sistema por meio do qual se pode exercer controle nas
corporagoes, por exemplo, através dos seus conselhos de administracao e fiscal, ou
através da contratacdo de auditorias independentes (NASSIF e SOUZA, 2013).

E comum no mercado que as organizacdes ao se desenvolverem passem a
ser administradas ndo somente pelos seus proprietarios, familiares ou por pessoas
cujos vinculos pessoais com os proprietarios ultrapassem o ambiente organizacional.
Os conflitos de interesses, gerados a partir da relagdo patrdo-empregado, acabaram
gerando estudos na area da administragcdo que culminaram no desenvolvimento da
Teoria da Agéncia, cuja contribuicdo para a administragcdo tem sido fomentar
investigacdes sobre os meios adequados para reduzir os mencionados conflitos
(BIANCHI, 2005).

Bianchi (2005) também registra que na atualidade existe muita pressdo para
que o sistema de governanga corporativa da Alemanha e do Japao se aproxime do
modelo anglo-saxao, podendo tal proposigao ser estendida praticamente a todos os
paises.

Bianchi (2005, p. 5) diz que

Desde a revolugao industrial, o progresso social resultante vem estimulando
mudangas na forma de gestdo das organizagdes. O surgimento de
condigdes tecnoldgicas e de mercado, favoraveis a produtores de bens e
servigos, bem como outras variaveis estimuladoras do empreendedorismo
individual, proporcionam condi¢cbes favoraveis para o crescimento de
organizagbes, levando-as a necessidade de aperfeicoarem sua forma de
administracdo no que tange ao compartilhamento do poder organizacional.
(sic)

Deve-se considerar que esse tipo ou modelo de gestdo reduz o poder de
decisdo dos gestores, uma vez que esse poder € compartilhado com os demais

integrantes dos 6rgaos deliberativos das instituigdes, os quais possuem direito de
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participagcdo nas decisbes promovidas dentro da organizagdo através destes
colegiados, os quais socializam responsabilidades e experiéncias acumuladas
(INSTITUTO BRASILEIRO DE GOVERNANCA CORPORATIVA, 2015).

As praticas associadas a governanga corporativa permitem alinhar interesses
com a finalidade de preservar e otimizar o valor econémico de longo prazo da
organizagéo, facilitando seu acesso a recursos e contribuindo para a qualidade da
gestao da organizagao, sua longevidade e 0 bem comum (INSTITUTO BRASILEIRO
DE GOVERNANCA CORPORATIVA, 2015).

Essas praticas ligadas ao conceito de governanga corporativa surgiram em
razao da necessidade de prevenir escandalos corporativos tdo comuns na década
de 1990, além do fato de que os investidores langavam mao destes conceitos de
governanga como indicadores de sustentabilidade nas organizag¢des privadas, por
isso parcela consideravel da teoria sobre governanga € direcionada as instituigbes
privadas (VIEIRA e SILVA, 2016).

Governanga corporativa € o conjunto de praticas adotadas pelas
organizagdes com o objetivo de dar direcionamento e acompanhamento, envolvendo
o relacionamento entre os proprietarios, conselho de administracdo, diretoria,
auditoria independente e conselho fiscal (IBGC, 2009). Uma das caracteristicas da
Governanga Corporativa é a separacéo entre propriedade e gestdo. Assim temos a
figura do gestor, individuo que tém capacidade para gerir 0 negocio e que nao é
necessariamente o proprietario, e aquele que possui 0s recursos para implementa-
lo.

A Transparéncia, um dos principios basicos da Governanga Corporativa, € a
obrigacao de informar e disponibilizar para as partes interessadas as informacgdes
que sejam de seu interesse e ndo apenas aquelas impostas por disposi¢cdes de leis
ou regulamentos, resultando em um clima de confianga, tanto internamente quanto
nas relagdes da empresa com terceiros. Nao deve restringir-se ao desempenho
econdmico-financeiro, mas também aos demais fatores, inclusive “intangiveis”, ou
seja, aqueles que nao tém existéncia fisica, que auxiliam na gestdo e que conduzem
a criacao de valor. Outro principio € a Equidade, que reflete a intencdo do
tratamento justo a todos os sécios, acionistas e demais partes interessadas, ou seja,
os stakeholders. A Prestacdo de Contas como principio da Governanga Corporativa,
demonstra a obrigatoriedade de os agentes de Governanga prestar contas de sua

atuacao, assumindo integralmente as consequéncias de seus atos e omissdes. E,
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por fim a Responsabilidade Corporativa, onde os agentes de Governanga devem

zelar pela sustentabilidade das organizagbes, visando a sua longevidade,

incorporando consideragdes de ordem social e ambiental na definicdo dos negécios

e operagoes (INSTITUTO BRASILEIRO DE GOVERNANCA CORPORATIVA, 2015).
De acordo com o IBGC (2014, p. 17)

governanga pode ser descrita como um sistema pelo qual as organizagoes
séo dirigidas, monitoradas e incentivadas, envolvendo os relacionamentos
entre sociedade, alta administragcéo, servidores ou colaboradores e 6rgaos de
controle. (sic)

O autor destaca que a governanga diz respeito ao processo de
institucionalizagao da autoridade, identificando quem tem autoridade, sobre o que, e
através de que canais essa autoridade é exercida.

As corporagbes utilizam a governanga corporativa como um sistema,
principios e processos para que sejam controladas e administradas, colocando seus
conselhos de administracdo como referéncia central desse sistema. Além dos seus
conselhos, fazem parte da estrutura de governanga os acionistas, os executivos das
organizagcbes, as auditorias independentes e os stakeholders (associagoes,
sindicatos, fornecedores, funcionarios e outros grupos que possam ter influéncia na
gestao das empresas) (IBGC, 2009).

Historicamente, os conselheiros foram considerados muito pouco atuantes
nas organizagdes, apenas referendando as decisbes tomadas pelos gerentes e
diretores executivos, atendendo apenas as obrigagdes legalmente estabelecidas. A
introducdo de numerosos codigos de conduta e melhores praticas também trouxe
reformas a estrutura dos conselhos de administracdo e as suas composicoes,
porém, na maioria das vezes esse desenvolvimento tem sido pouco considerado
devido a forte percepcado popular de que os conselhos tém tido uma atuacao
ineficiente (MARTINS e RODRIGUES, 2005).

Segundo Turnbull, conforme citado em Martins e Rodrigues (2005, p. 25),
quatro modelos basicos de governanga podem ser encontrados nas organizagdes. O
primeiro, chamado de modelo stakeholders, considera os interesses de todos os
envolvidos com a organizacdo, ndo somente seus acionistas. Nesse, quando a
Governanga Corporativa toma suas decisdes, a comunidade, os funcionarios, os
governos, o meio ambiente, os fornecedores e seus clientes s&o considerados. E o
modelo encontrado nas empresas aleméas. No segundo modelo, da representacao

(stewardship), o gestor principal da organizagédo é o representante dos acionistas e
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aquele que garante o retorno dos investimentos realizados na empresa. Nesse caso
o conselho de administracdo se limita a agir referendando as decisbes do gestor.
Esse modelo é frequentemente encontrado nas empresas japonesas. O terceiro
modelo é o politico, o qual é definido pela forma como os governos favorecem os
varios constituintes das empresas, a partir da legislacdo vigente. Significa que a
empresa conduz o seu negdcio de acordo com o que esta determinado na lei. Pode
haver privilégios para algum stakeholders, porém todos eles s&o determinados por
leis, como acontece nas empresas francesas. No ultimo modelo, financeiro ou das
finangas, fortemente estabelecido nos Estados Unidos e na Inglaterra, o problema
central da Governanga Corporativa é a elaboracéo de regras e incentivos (contratos)
para alinhar efetivamente o comportamento do gestor (agente) com as aspiragdes do
principal (proprietarios) e garantir o retorno dos investimentos aos acionistas.

Conforme Carlsson e Bertero, citado em Martins e Rodrigues (2005, p. 26), o
Brasil segue o modelo latino, o qual possui caracteristicas que dizem respeito a uma
forte concentracdo da propriedade nas maos de poucos acionistas e numa alta
concentracdo de poder nas maos de um lider ou de uma organizagao especifica.
Nesse modelo, o Estado também tem participagédo direta nas empresas, seja como
proprietario ou como regulador das atividades produtivas, porém entende que a
Governanga Corporativa brasileira esta centrada em uma sociedade entendida como
patriarcal, dominada por oligarquias e de distancias entre as classes sociais
econdmicas. Sendo assim a organizacado é entendida no pais como um patriménio
familiar, levando as questdes de governanga a serem discutidas e definidas nas
casas dos donos das empresas.

As praticas de governanca corporativa sado utilizadas pelas organizagdes
publicas em busca do aumento da qualidade na gestdo, com foco na geragao de
resultados e no bom direcionamento dos recursos que recebem. Estas praticas séo
utilizadas pelos administradores e gestores para aprimorar o0s aspectos que
direcionam os itens de controle e gerenciamento das organizagdes.

Segundo o IBGC (2009) os principios basicos de Governanga Corporativa

sdo: 1) Transparéncia: compreende disponibilizar informagdes as partes

interessadas, tudo que seja importante, ndo somente o que é imposto por leis ou
regulamentos; 2) Equidade: significa oferecer um tratamento igualitario entre todos

0s envolvidos ou interessados na organizagao (stakeholders); 3) Prestacdo de

contas (accountability): diz respeito a prestar contas da acdo da atuacdo da
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organizacgao, dessa forma assumindo a consequéncia de suas agdes, tanto positivas

quanto negativas; 4) Responsabilidade Corporativa: entende manter a
sustentabilidade da organizagdo, no sentido de preservar a vida da organizagao,
observando com cuidado o ambiente, a escolha dos negdcios e operagdes.

Notamos assim, que 0s mesmos principios que orientam a governanga
corporativa em tese seriam aplicaveis as instituicdes de ensino superior, ja que estas
devem primar pela divulgacdo de seus atos a comunidade, tratar todos que se
envolvem de maneira igualitaria e também prestar contas de suas acdes, além de

cuidar do bem estar e longevidade da instituigéo.

2.3. Governanca corporativa aplicada ao setor publico / governanca publica

De acordo com o IBGP (2013), para a Internacional Federacion of
Accountants (IFAC) nao ha um acordo universal sobre uma definicdo para o termo
‘governanga do setor publico”. O que se entende pelo termo parece variar
consideravelmente entre as diversas partes do mundo. Governanga € um conceito
multidimensional, e o termo “governancga” é utilizado de forma diferente, dependendo
do aspecto de analise, do ponto de vista do observador ou do aspecto sob
avaliacdo. Entendida a partir de uma perspectiva organizacional, por exemplo, a
governanga corporativa de uma organizacdo do setor publico se conecta a outras
ordens de governanca nos niveis governamental, social e organizacional. Estas
diferengas n&o se restringem apenas a questdes de terminologia. Por exemplo, o
foco de governanga para os governantes que tentam coordenar respostas para os
problemas de politica publica nacional € muito diferente do foco de um gestor de
organizagao publica administrando seus proprios negocios.

De acordo com Mello (2006) o ambito organizacional encontra-se em
progressivo desenvolvimento, uma vez que o ambiente e as relagdes que o cercam
estdo em constante evolugdo, portanto as organizagbes com o objetivo de
subsistirem necessitam se adequar, de forma a maximizar os recursos disponiveis
para a geracao de riqueza.

Leo Kissler (2006), afirmou que no debate atual sobre a continuidade da
modernizagao do setor publico alemao, a governanga tornou-se um conceito-chave,
que todos utilizam sem saber exatamente o que é. Seu significado original tinha um

entendimento associado ao debate politico-desenvolvimentista, no qual o termo era
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usado para referir-se a politicas de desenvolvimento que se orientavam por
determinados pressupostos sobre elementos estruturais — como gestéo,
responsabilidades, transparéncia e legalidade do setor publico — considerados
necessarios ao desenvolvimento de todas as sociedades (pelo menos de acordo
com os modelos idealizados por organiza¢des internacionais como a Organizagao
das Nacgbes Unidas (ONU) ou a Organizagcdo Europeia para Cooperagédo e
Desenvolvimento (OECD).

Na atualidade, de acordo com Kissler (2006), propde-se entender governanga
como uma nova forma de executar reformas administrativas e de Estado, de forma
eficaz e transparente, com o objetivo conjunto e de maneira compartilhada com o
Estado, empresas e sociedade civil, visando uma solu¢ao inovadora dos problemas
sociais e que crie possibilidades e chances de um desenvolvimento sustentavel no
futuro para todos os envolvidos.

Conforme o estudo de Kissler (2006), os fundamentos que determinam e
normatizam a agado da governanga publica se caracterizam através de um olhar
diferenciado do Estado como seu agente, ou seja, devem responder ao
questionamento: que significado tem o Estado nas estruturas de governanga? Ou
melhor: qual a diferenga entre governanga e governo?

Diz o autor que a resposta a essa pergunta nos indica que existem trés fases
nesse debate a respeito da transposi¢cao do estado tradicional para um novo modelo
de Estado. Assim, conceitualmente, surgem:

> a alteracdo de um Estado de servico, que apenas produz o bem
publico, para um Estado que garante a produg¢ao do bem publico;

> a alteracado de um Estado que € provedor solitario, para um Estado que
provoca e coordena outros atores a produzir junto;

> a alteracdo de um Estado que dirige, que é gestor, para um Estado
cooperativo, que produz em conjunto com os demais atores envolvidos.

O Estado alemao passa a agir em uma estrutura composta por trés setores: o
publico, que mantém o controle hierarquico; o privado, fomentado pela concorréncia;
e 0 chamado terceiro setor, que pratica a solidariedade e a negociagao (iniciativas
comunitarias, associagdes, cooperativas, grupos de interesse organizado, grupos de
auto-ajuda). Isso acaba por incentivar e valorizar a agao do setor privado e também
do terceiro setor. O Estado acaba deixando aquela caracteristica tradicional

diferenciada do mercado e da sociedade, passando a se articular organicamente em
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diferentes arranjos e composigdes, constituindo mecanismos institucionais de
regulagéo.

Marques (2007), tratando deste assunto, afirma que os critérios de
governanga sao valores e padrdes éticos que devem permear toda uma sociedade
civil, envolvendo as companhias e seus stakeholders, mas também os legisladores,
agentes de administracédo publica, membros do Judiciario, dentre outros. A cobranca
destes valores deve ser realizada por todos os agentes da sociedade civil.

Estas pressdes acabam provocando a efetiva implantacdo de um modelo de
gestdo estratégica que, em muitos aspectos, pode significar uma transposicdo de
modelos e praticas gerados nas empresas privadas para o contexto da gestado
publica. Os 6rgaos de controle, como, por exemplo, o Tribunal de Contas da Uniao
(TCU) e a Controladoria Geral da Uniao (CGU), passaram a avaliar de forma mais
integral os processos de gestdo na intengéo de buscar uma redugéo dos riscos que
podem afetar a eficiéncia e eficacia das instituicdes publicas, abandonando o papel
tradicional de simples fiscalizadoras da execug¢ao orgamentaria nos érgaos publicos.

Marques (2007) afirma que o TCU tem um papel muito importante quanto a
governanga publica, pois trata-se de uma instituigdo independente, que controla e
fiscaliza o Poder Executivo em suas acgoes.

De acordo com Bastos (2016) o TCU publicou um Referencial Basico de
Governanga para que os 6rgaos publicos se referenciem na adog¢ao de boas praticas
de governanga corporativa, as quais transformam principios em recomendacgdes
objetivas, que auxiliam e acabam facilitando as organizagbes no acesso a recursos
publicos e contribuindo para uma melhor qualidade da gestdo, do alcance do bem
comum e da sua longevidade.

Da mesma forma que na iniciativa privada, o Estado necessita de boas
praticas com relagcdo a administragao dos recursos que estao a sua disposicao, a fim
de converté-los adequadamente em bens e servicos em prol do bem estar social, de
forma a proporcionar a criagao de valor publico e a geracado de capital social, assim
como o compartilhamento das responsabilidades e a coordenacdo entre os entes
publicos e privados (MATIAS-PEREIRA, 2010a)

De acordo com Marques (2007) para se atingir uma efetiva governancga nas
entidades publicas, sdo necessarios seis passos fundamentais. Trés deles -
lideranga, integridade e compromisso — remetem-nos para as qualidades pessoais

de todos na organizagao. Os outros trés elementos — responsabilidade, integragao e
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transparéncia — sédo principalmente o produto das estratégias, sistemas, politicas e
processos estabelecidos.

Marques (2007) da énfase a cada um dos passos fundamentais da
governanga no setor publico, conforme relacionado a seguir:

Lideranga — a governancga do setor publico requer lideranga no governo e/ou
do orgao executivo da organizagao. Deve ocorrer a clara identificagdo e articulagao
da responsabilidade, bem como a compreensdo real e apreciagdo das varias
relagdes entre os stakeholders da organizagdo e aqueles que séo responsaveis pela
gestao dos recursos e obtencao dos desejados resultados (outcomes).

Compromisso — as melhores praticas de governanga publica requerem um
forte compromisso de todos os participantes, para serem implementados os
elementos fundamentais da governanga corporativa. Essa pratica exige uma boa
orientacdo das pessoas; qualidade na comunicagdo; um grande destaque nos
valores da organizacdo e conduta ética; gestdo do risco; relacionamento com os
cidadaos e os clientes e prestagao de servigo de qualidade.

Integridade — a integridade tem a ver com honestidade e probidade/retidao
na administracdo dos recursos publicos. Ela é resultado da eficacia do controle
estabelecido e dos padrbes pessoais e profissionalismo dos individuos dentro da
organizacéo. Ela reflete-se nas praticas e processos de tomada de decisdo e na
qualidade e credibilidade do relatorio de performance.

Responsabilidade/prestacao de contas (accountability) — os envolvidos
devem identificar quem €& o responsavel por que, perante quem, e quando. Requer
também uma compreensdo clara e apreciacdo dos papéis e responsabilidades dos
participantes no quadro da governanga, onde os Ministros, a Administracdo da
entidade e o CEO (executivo principal) sao componentes-chave de uma
responsabilidade saudavel.

Transparéncia — a abertura, ou a equivalente transparéncia, consiste em
providenciar aos stakeholders a confianga no processo de tomada de decisédo e nas
acdes de gestdo das entidades publicas durante a sua atividade. Comunicacbes
completas e informagdo segura e transparente geram agbes mais efetivas. A
transparéncia € essencial para ajudar a assegurar que os corpos dirigentes séo
verdadeiramente responsaveis. A informacado deve ser exibida e nao detida por
qualquer entidade particular — ela € um recurso publico, assim como o dinheiro

publico ou os ativos.
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Integragao - os varios elementos da governanga devem estar holisticamente
integrados no programa organizacional, bem compreendida e aplicada pelos
funcionarios dentro das entidades. Se estiver corretamente implementada, a
governanga pode providenciar a integragdo do quadro de gestdo estratégica,
necessaria para obter os padrées de performance necessarios para atingir as suas
metas e objetivos.

Marques (2007) argumenta que nas organizagdes publicas a aplicagao pratica
da governanca engloba os seguintes aspectos: (a) separacdo dos papéis do
Presidente e do Diretor Executivo; (b) um conselho que tenha a maioria de diretores
nao executivos; (c) criagdo de um comité de auditoria com integrantes n&o
executivos; (d) protecao da independéncia dos auditores externos; (e€) manutengao
de padrdes de relatérios financeiros; (f) adogcédo de codigos de ética da organizacao;
(g) instrucbes para conduta dos diretores, que particularmente prevejam a
inexisténcia de conflitos e divulguem os beneficios, e; (h) identificagdo e gestdo de
risco.

Devemos lembrar que muitas instituigdes publicas ja utilizam dispositivos e
conceitos oriundos da boa governanga corporativa, dentre os quais se destacam o
planejamento do negdcio e a estratégia, comités de auditoria, controle de estruturas,
incluindo a gestéo de risco, avaliagdo e monitoragdo do desempenho.

Segundo De Benedicto, et al. (2013) as discussdes identificadas em estudos
nessa area evidenciam que o modelo de administragdo publica no Brasil ainda se
encontra impregnado de mazelas, impropriedades e condutas recriminaveis, as
quais precisam ser superadas a luz dos principios da governanga, assim como ha a
necessidade de novos estudos sobre essa tematica, tanto para ressaltar a relevancia
do assunto, quanto para indicar novos angulos de apreciacgao.

Debates recentes no campo da administracdo publica apontam para uma
nova abordagem que vem sendo construida e que na visado de alguns estudiosos
do campo n&o abandona por completo o modelo gerencialista tdo em voga nos
anos finais do século XX, mas traz um novo olhar para o servigco publico numa
perspectiva mais ampla que a conecta a nogbes de governanga. Esse debate tem
posicionado os estudiosos e os profissionais do campo, segundo Dehnardt (2013)
diante de escolhas muitas vezes paradoxais em relagdo ao futuro da teoria e da
pratica da administragdo publica. Dentro desse debate estdo inseridos elementos

da governanga publica que se destacam na transigdo para uma forma mais
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democratica de relacionamento estado/sociedade, com a inclusdo de uma
cidadania mais esclarecida e que busca uma maior participacdo nas decisoes
acerca das politicas publicas que dizem respeito a toda sociedade.

Essa nova concepgdo em discusséo desde as décadas de 1970 e 1980,
emerge como New Public Service (NPS) - Novo Servigo Publico (NSP) e conforme
argumenta Denhardt (2013) é salutar essa construgcéo para que os atores do campo
possam caminhar no sentido de cumprir a promessa da administragao publica como

ciéncia. Segundo ele, para que isso realmente ocorra, € preciso:

Um redirecionamento na maneira como enxergamos o campo € leve a
preocupagdo nao meramente com a administragdo governamental, mas
também com o processo mais abrangente de governanga e administragao
da mudanga. (sic)

Secchi (2009) define governanca como “‘um modelo horizontal de relagao
entre atores publicos e privados no processo de elaboragdo de politicas publicas
(Kooiman,1993; Richards e Smith, 2002) [...] denota pluralismo, no sentido que
diferentes atores tém, ou deveriam ter, o direito de influenciar a construgdo das
politicas publicas”. (Secchi, 2009, p. 358). Significa um resgate da politica dentro da
administragao publica, diminuindo a importancia de critérios técnicos nos processos
de decisdo e um reforco de mecanismos participativos de deliberacdo na esfera
publica. (Secchi, 2009, p. 359).

Governanga no setor publico refere-se as interacbes entre estruturas,
processos e tradigdes, as quais determinam como as decisdes serdo tomadas, tendo
como principal fungdo garantir que as agdes organizacionais estejam alinhadas com
o interesse publico (TCU, 2014).

A governanga no setor publico é definida como um conjunto de mecanismos
de liderancga, estratégia e controle postos em pratica para avaliar, direcionar e
monitorar a gestdo, com vistas a conducdo de politicas publicas e a prestacao de
servigos de interesse da sociedade (TCU, 2014, p.5).

Nesse sentido, a governanga e a gestdo sdo processos complementares.
Enquanto a gestdo € responsavel pelo planejamento, execugado, controle, agao,
manejando 0s recursos e poderes disponiveis para o0 alcance dos objetivos da
organizagao, a governanga direciona, monitora, supervisiona e avalia a atuagao da
gestao, visando atender as necessidades e expectativas dos cidadaos e demais

partes interessadas.
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2.4. Governanca corporativa aplicada as IFES (Universidades Federais)

Segundo Nogueira et al. (2012), as universidades federais caracterizam-se
como instituicbes de servigo que possuem responsabilidades sociais, nao diferindo
muito de outros tipos de organizagdes, principalmente em relacdo ao que diz
respeito as atribuicbes de seus administradores, ao planejamento e a estrutura
organizacional. Porém, a principal diferenciagcdo se estabelece nos seus valores,
objetivos e finalidades, além do fato de serem mantidas pelo contribuinte, o qual,
através do recolhimento de impostos, contribuicdes ou alocagao de custos indiretos,
a sustenta, independentemente de fazer uso dela ou nio.

As universidades publicas, apesar de serem instituicdes com grande tradicdo
social, constituem-se em organizagdes complexas e uUnicas no contexto social,
principalmente em relagdo as suas estruturas, formas de administracédo e aos seus
processos de decisdo. Apesar disso s&o dirigidas ou tuteladas pelo Estado, estando
submetidas as regras e principios de direito publico comum a generalidade da
administracao publica (NOGUEIRA et al., 2012). Assim sendo, devem se adaptar as
exigéncias exercidas pelos érgaos de controle externo como o Tribunal de Contas da
Unido (TCU), Controladoria Geral da Unido (CGU), entre outros.

Como integrantes da Administragdo Publica, na forma de Fundagbes ou
Autarquias, as IFES estdo sujeitas as leis e regulamentos que disciplinam o setor
publico. Estando vinculadas ao Ministério da Educacao (MEC), elas possuem como
principal missédo a geracédo de conhecimentos cientificos e tecnoloégicos, a promogao
da cultura, a prestacdo de servicos a comunidade e a formacado de profissionais
qualificados, nas mais diversas areas do conhecimento.

Apesar de suas caracteristicas especificas e contar com a chamada
“autonomia”, estabelecida na Constituicdo Federal em seu artigo 207, essas
instituicbes enfrentam contrapontos que n&o permitem sua plena efetivacao, ja que
devem atender uma legislagao rigida que envolve a definicdo das suas estruturas
organizacionais e o controle da aplicacdo dos recursos que recebem.

Essas obrigagbes pressupdéem que cada 6rgao publico deve estabelecer ao
menos um padrdo minimo de gestdo, através da prestacdo de contas, utilizagédo
eficiente dos recursos e de forma transparente, o que podemos denominar de
Governanca Corporativa. Mesmo assim as avaliagdes verificadas na bibliografia

consultada dao conta de que ainda sao organizagbes conservadoras, tanto de forma
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pratica, quanto na adogdo de politicas. Constituem-se em organismos com gestao
burocratica, tradicionalista e governamental, o que as tornam resistentes a
mudancgas e a adogao de novas praticas e modelos organizacionais.

Na esfera publica as pressbes por modernizacdo da gestdo tém sido uma
constante, incluidas ai as IFES, tendo em vista que a sociedade espera que as
praticas de governanga sejam aplicadas n&o sO as organizagdes privadas, mas da
mesma forma as organizag¢des publicas (DE BENEDICTO; RODRIGUES; ABBUD,
2008).

Os principios que norteiam a governanga corporativa, segundo Nogueira,
Garcia e Ramos (2012), poderiam ser aplicaveis as Instituicdes de Ensino Superior,
ja que, de forma geral, estas instituicbes devem disponibilizar informacdes a todos
os cidadaos, oferecer tratamento igualitario a todos os envolvidos ou interessados
nas instituicdes, prestar contas de suas agdes e decisdes e zelar pela longevidade
das mesmas.

Trabalhos anteriores a respeito do tema “Governanca Publica” aplicada em
universidades federais (IFES), conforme o Quadro 1 nos apresenta a seguir, foram
utilizados a fim de dar embasamento e consisténcia tedrica ao presente estudo.

Através desta coletdnea de pesquisas empiricas verificou-se que a
governancga no setor publico e principalmente no interior das universidades federais
€ estudada a partir de variadas o6ticas direcionadas a analisar a gestdo das

organizacdes de ensino superior.

Quadro 1 — Estudos empiricos relativos ao tema governanga em Universidades Federais

Autores Objetivos Resultados

Gesser, Oliveira | Apresentar um panorama | O tema envolve a criagdo de forgas
e Machado | dos estudos cientificos | organizacionais que garantem o sucesso dos
(2017). desenvolvidos a cerca da | stakeholders e da sociedade. As IFES séao
governanga nas IFES e | complexas e demandam mais estudos para
identificar  lacunas no | melhor entendimento. Estruturas de governanca
conhecimento sobre o | promovem valores e  principios  éticos,
tema. transparéncia e comunicagdo organizacional
revelam a responsabilidade social das IFES.
Muitas IFES sao resistentes a estas estratégias e
se mostram mais interessadas em cumprir a

legislacéo.
Vieira e Silva | Realizar levantamento | Apenas 3 (trés) artigos foram identificados. Dois
(2016) sobre artigos que tratam de | contribuiram para a verificagdo do atendimento

governanga corporativa | aos principios da Governanga Corporativa, o que
aplicada as universidades | se confirmou. O terceiro contribuiu para a
federais, de 2005 a 2015 | confirmagdo da importancia das relagbes de
nos periédicos | governanga para a interagdo destas IFES com




42

classificados pelas CAPES.

seus stakeholders.

Silveira, Pelzl,
Lopes e Santos
(2017)

Realizar pesquisa
bibliométrica sobre a
Governanga nas IFES a fim
de identificar o perfil das
publicagdes sobre o tema,
através de algumas
variaveis pré-
estabelecidas.

A comunidade cientifica ainda trata o tema de
maneira timida, apesar de sua relevancia no
contexto politico e econémico brasileiro. Verifica-
se que o Google Académico é a que mais trata do
assunto quando se trata da Base de dados,
superando em 96% outras bases pesquisadas.

Bastos et al
(2016)

Refletir sobre a estrutura
de governanga corporativa
das universidades federais,
enfatizando o} papel
estratégico que deve ser
atribuido aos conselhos
superiores.

Os resultados mostram um quadro de grande
diversidade no numero de 6rgdos colegiados
superiores, na nomenclatura utilizada, no niumero
de integrantes dos conselhos, embora algumas
caracteristicas sejam bastante difundidas e
comuns, como é o caso do Conselho Superior,
instancia maxima decisdria das universidades. As
conclusdes do trabalho devem ensejar estudos
especificos sobre as instancias decisorias
internas no ambito das Unidades Académicas,
buscando preservar o carater participativo da
comunidade, corrigindo distor¢des que diminuem
0 papel que estes 6rgaos deveriam desempenhar.

Vilela, Duarte e
Veloso (2015)

Verificar em que medida o
modelo de Governanca
Corporativa pode  ser

utilizado para a melhoria da
gestdo e da qualidade do
ensino em |IFES.

Os beneficios trazidos as empresas que
adotaram o sistema de governanga corporativa
valida sua utilizagdo em IFES, ja que o foco deste
sistema é justamente a melhoria das praticas de
gestdo, os ganhos com a qualidade, além de
garantir sua longevidade e sua sustentabilidade
perante a sociedade.

Esther e Melo | Discutir como os gestores | Os gestores presenciam um contexto em que os
(2008). da alta administracdo das | ideais  histéricos da  Universidade sé&o
Universidades Federais | contrapostos aos ideais econbmicos de
constroem sua identidade | produtividade, eficiéncia e resultados, e vivem
gerencial. num ambiente em que tém que conjugar diversos
interesses, resultando na configuracdo de uma
identidade multipla  (politicos, gestores e
professores), por vezes contraditoria.
Esther (2011) Analisar as competéncias | H4 predominancia de competéncia politica,

atribuidas aos reitores de
IFES, com a expectativa de
contribuir para maior
compreensao de sua acao.

faltando-lhes, entretanto, o dominio de outras
competéncias consideradas relevantes para os
gestores publicos.

Pereira e Silva

Identificar as

Os resultados da pesquisa permitiram identificar

(2011) competéncias gerenciais | quatro grupos de competéncias gerenciais:
nas IFES. competéncias cognitivas, funcionais,

comportamentais e politicas.
Soares e Siena | Identificar caracteristicas | Apesar do crescimento da frequéncia de

(2011)

de gestdo e do controle
interno federal que
emergem de documentos
oficiais na  Fundagéao
Universidade Federal de
Rondénia (UNIR) e sua
relagédo com 0s
paradigmas de
administragao e controle.

caracteristicas gerenciais, ainda ha forte
presenca de caracteristicas burocraticas nos
documentos oficiais pesquisados, sinalizando
com o aparecimento de um novo paradigma.

Queiroz (2011)

Analisar as atividades e
fungdes das unidades de
controle interno ou
Controladoria nas IFES,

A maioria das IFES nao possui unidades de
Controle Interno ou Controladoria, sendo as
atividades inerentes realizadas pelas Auditorias
Internas, e apesar das unidades de Controle
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delineando o]
predominante

perfil
destas

Interno ou Controladorias das IFES possuirem
perfil e forma de atuacdo semelhante ao dos

unidades. estados brasileiros e DF, estudo elaborado pelo
CONACI, este perfil ndo esta de acordo com os
aspectos considerados na literatura
especializada.
LincZuk (2012) Discutir a migragdo da | Obteve-se como resultado um panorama do

aplicagao dos conceitos de
governanga corporativa
para o ambito publico,
visto numa perspectiva de
agéncia, fundamentada na
problematica que discute a

efetividade da
implementagao da
Governanga Publica nas
IFES verificando a

influéncia das auditorias
internas neste processo.

controle interno nas IFES, inferindo-se, também,
que ainda existe a necessidade de implantagdo e
estruturagdo adequada de auditoria interna a fim
de que esta se traduza em instrumento efetivo de
implantagdo da governanga publica como
principio inerente a administragédo publica.

Queiroz et al
(2012)

Analisar o perfil das
unidades de controle
interno ou controladoria
nas IFES, buscando tragar
as caracteristicas dos
recursos humanos
envolvidos, assim como a
identificacao das
atividades e  funcbes
desenvolvidas por uma
unidade em estudo.

A unidade de controle interno ou controladoria é
identificada pela auditoria interna dessas IFES,
tendo como fungéo prioritaria de atender os
orgaos de controle externo e dentre as atividades
desenvolvidas ha uma dispersao, pois a auditoria
interna possui atribuicbes proprias e, por
conseguinte, nado realizam as atividades de
controle interno em sua totalidade, deixando de
assessorar efetivamente os gestores na hora de
tomada de decisdo, e de atender os objetivos
planejados, em prol do bem da Instituigao.

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Sales (2015) e complementagdes proprias.

Apesar deste levantamento realizado as IFES transitam por uma realidade e
um ambiente de mudancas e transformagdes que enfrentam e desafiam suas
tradicionais estruturas e antigas agbes estratégicas, demonstrando que estas néo
mais devem prescindir de mecanismos de gestdo que contribuam e garantam a
seriedade na administragdo dos recursos publicos e a prestacdo de contas a
sociedade que as mantém (NOGUEIRA, GARCIA e RAMOS, 2012).

Assim como os demais 6rgaos publicos as IFES buscam mudar sua gestédo
em razao dos novos modelos de administragado publica, os quais trazem estratégias
de gestdo baseadas em resultados, segundo as quais as decisbes devem ser
implementadas frente a critérios de economicidade e eficiéncia. Desse modo faz-se
necessario, relevante e oportuno, desenvolver estudos e pesquisas relativas a
gestao dessas instituigdes, sob a dotica da governanga publica, na perspectiva do
referencial basico de governanca no setor publico do TCU, conforme seus principios
€ mecanismos, ou mesmo através do Study 13 da IFAC (Internacional Federacion of
Accountants), o qual foi publicado em 2001 direcionado ao setor publico. O RBGP
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do TCU estabeleceu um conjunto de boas praticas de governanga vinculadas aos
mecanismos de Lideranga, estratégia e Controle, e o estudo da IFAC definiu praticas
de governanga, abrangendo quatro dimensdes — “Padrbes de Comportamento”,
“Estrutura e Processos Organizacionais”, “Controle” e “Relatérios Externos” (SALES,
PETER, MACHADO e NASCIMENTO, 2015).

Portanto se faz necessario que fatores estratégicos, como conhecimento,
transparéncia, qualidade, agilidade e competitividade surjam nesse novo e atual
cenario da sociedade, onde a governancga corporativa aparece como dispositivo para
monitorar uma instituicdo de ensino superior, através da fiscalizacdo das a¢des dos
seus gestores com relagdo ao cumprimento da legislagédo vigente, ao bom uso dos
recursos publicos a disposicdo e a manutengdo de um ambiente socialmente
equilibrado (NOGUEIRA, GARCIA e RAMOS, 2012).

Quando nos referimos as universidades federais, estas possuem um érgéo de
deliberagdo maxima com papel estratégico na gestdo universitaria: o conselho
superior. No entanto, também existem outros conselhos deliberativos e/ou
consultivos na estrutura de governanga dessas organizagdes e que também
exercem papel fundamental da gestdo. Tais 6rgdos colegiados compdem, com o
reitor, vice-reitor e pré-reitores a administracdo superior das Universidades publicas
no Brasil.

Conforme Sampaio e Laniado (2009), citado por Bastos et al (2016), as
universidades publicas possuem particularidades em relagao as suas caracteristicas
organizacionais. De forma geral, estas instituicdes possuem uma rigidez funcional e
organizacional em suas estruturas, o que acaba acarretando uma relativa resisténcia
a pressdes externas, até mesmo uma rejeicao a mudangas.

Conforme Fontes Filho (2003) e Mello (2006) citado por De Benedicto,
Guimaraes Junior, Pereira e Andrade (2013), apesar das caracteristicas distintas
entre os setores publico e privado, as fungbes basicas da governanga sido as
mesmas: a gestdo das politicas governamentais, o exercicio de poder e o controle
na sua aplicagdo, a participagcdo dos stakeholders, a conciliagdo dos interesses
internos e/ou externos, a transparéncia e lisura nas acgdes, a prestacao de contas
(accountability) e a equidade, dentre outras.

A Figura 1 a seguir, segundo a IFAC, ilustra como os varios principios da boa

governanga no setor publico se relacionam entre si.
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Figura 1 - Esquema sobre a relagéo entre os principios de boa governancga.

G. Implantar boas praticas de C. Definir resultados em
transparéncia e relatorios termos de beneficios
para entregar uma prestacdo econdmicos, sociais e

de contas efetiva ambientais sustentdveis

Compromisso forte com
integridade, valores éticos,
e cumprimento das Leis
‘[
L
B.
Engajamento aberto e

integral das partes
interessadas

F.Gerir os riscos e o D. Determinar as intervenctes
desempenho por meio de
controle interne robusto e forte

gestdo das financgas plblicas

necessarias para aperfeigoar a
consecucao dos resultados
pretendidos

E. Desenvolver a capacidade da
entidade e o potencial dos
lideres e individuos que a
compdem

Fonte: [FAC, 2013

De acordo com Bastos et al. (2016, p. 2), governanga significa a adogéo de
um processo de coordenacgdo de atores, de grupos sociais, de instituicbes ou de
redes organizacionais, cujo objetivo € o alcance de metas que expressem consensos
coletivamente construidos. A governanga envolve os processos de avaliar, monitorar
e direcionar estratégias de gestdo, caracteristicas que servem de base para as
acgdes de planejar, executar, agir e controlar dentro das organizagdes.

Por sua composig¢ao, os conselhos concretizam um modelo de governanga
“participativo” com o envolvimento das diferentes unidades e diferentes segmentos
(docentes, discentes, técnico-administrativos e representantes da comunidade
externa da Universidade). No entanto, sdo poucos os estudos cientificos voltados
para o papel estratégico dos conselhos na gestao das universidades, sobretudo nas
federais (BASTOS et al. , 2016).

Portanto, levando-se em conta que uma das caracteristicas da adogado de
boas praticas de governanga em uma organizagdo € que a maioria dos integrantes
do conselho de administragdo seja integrado por membros nao executivos, €
possivel inferir que é bastante provavel a utilizagdo destes conceitos e praticas de
governanga no Conselho Universitario da FURG, em razdo deste ser
majoritariamente formado por representantes eleitos entre seus pares. Com excegao
do(a) Reitor(a), do Vice-Reitor(a) e do ultimo ex-Reitor(a) que tenha concluido

integralmente o mandato, os quais tém garantida a participagao neste 6rgao superior


http://forum.ibgp.net.br/p-ifac-2013/
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deliberativo da Universidade, o restante € escolhido pelas categorias que possuem
assento neste forum superior deliberativo, ou seja, docentes, técnico-administrativos,
estudantes e representantes da sociedade organizada.

De forma alguma se quer dizer que a composi¢gao atual do Conselho
Universitario garante uma boa governanga na instituicdo, porém é possivel supor
que os principios deste conceito estdo presentes, em alguma medida, neste forum
deliberativo. Portanto, se pode questionar se o CONSUN desempenha o papel de
governanga, como dispositivo para monitorar uma instituicao de ensino superior,
através da fiscalizagdo das agbes dos seus gestores, com relagdo ao cumprimento

da legislagao vigente e ao bom uso dos recursos publicos.
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3. METODOLOGIA

Este capitulo descreve a forma metodolégica como foi desenvolvido este
estudo, a fim de alcangar os objetivos propostos: o tipo de pesquisa e sua
classificagado, a caracterizagao da instituicao /6cus, a selegao dos sujeitos envolvidos
na presente pesquisa, o procedimento de coleta e analise dos dados levantados,
assim como a limitagdo da pesquisa.

Segundo Yin (2005), um estudo de caso apresenta diversas evidéncias,
sendo que entre elas o autor destaca: documentagdo, registros em arquivos,
entrevistas, observagdo direta, observagdo participante e artefatos fisicos,
envolvendo naturalmente documentos, entrevistas e observacgao direta, descritas em
um diario de campo.

Vergara (1998) aponta sua perspectiva no sentido de que a investigacao é
exploratéria quando realizada em areas nas quais existe pouco conhecimento
acumulado e sistematizado a respeito do tema proposto. A pesquisa também é
descritiva por que deve expor de que forma as praticas de gestdo da FURG, as
quais serao colhidas através das entrevistas com os atores envolvidos, se
relacionam com o0s principios € mecanismos de governanga, apresentados pelos
orgaos internacionais e também pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU). Essa
apresentacao das praticas em contraste com os principios/conceitos determinara
e/ou assegurara a presenca ou auséncia dos fundamentos tedricos da governanga
aplicados nas condutas da instituicdo pesquisada.

No caso dessa pesquisa considera-se que o levantamento documental
realizado através da analise nos sites institucionais das sessenta e trés IFES
vinculadas ao MEC, e também, quando necessario, através de contatos mantidos
com as secretarias e/ou unidades responsaveis pelas atividades relacionadas aos
orgaos deliberativos das IFES, serviu como parte da pesquisa exploratéria realizada
junto aos potenciais participantes dos 6rgédos envolvidos com as praticas utilizadas
na FURG, as quais presumimos serem caracteristicas das agcdes de governancga de
uma organizagao publica.

A adocgédo do estudo de caso, como estratégia de pesquisa, justifica-se ainda
pela sua capacidade de lidar com uma ampla variedade de evidéncias, permitindo
analises mais profundas sobre determinado fendmeno. O estudo de caso é utilizado

quando o pesquisador deseja compreender 0s processos € interagdes sociais que
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se desenvolvem nas organizagdes, situando-os no contexto historico — atual e/ou
passado — no qual estdo imersos (YIN, 2005).

A proposta objetiva deste estudo foi de desenvolver uma afericdo da
governanga publica em uma IFES, realizando esta tarefa a partir do ponto de vista
de seus principios, bem como apresenta-lo como um instrumento de autoavaliacao e
planejamento para a Instituicdo e também de controle social para a sociedade.
Metodologicamente, o trabalho tem carater aplicado, sustentado por pesquisa
exploratoria e descritiva. Como resultado, o estudo desenvolvido é apresentado,
comprovando-se sua aplicabilidade e finalidades pressupostas.

O resultado, em concordéncia com os objetivos tragados para o estudo,
objetivou buscar a identificagdo dos principios sacramentados da governanga
publica (transparéncia, equidade, prestacdo de contas, ética, integridade, legalidade
e participacdo social nas decisdes) na implementagdo das politicas da IFES,
analisando suas possibilidades e limitagdes para o exercicio deste conceito a partir
dos atores envolvidos.

Estas afericdes foram possiveis e factiveis a partir de observagdes e/ou
reunides realizadas com alguns envolvidos na gestdo superior da instituicdo e
também com os integrantes dos 6rgaos colegiados deliberativos da Universidade, ou
seja, o0s sujeitos representantes dos diversos segmentos da comunidade
universitaria, os quais presumimos estarem participando da governanga nessa
instituicdo de ensino superior.

Decidiu-se investigar utilizando a técnica conhecida como “Grupo Focal”,
através da realizagdo de reunidées com grupos previamente definidos, oportunidade
em que colhemos suas impressdes a respeito do tema "GOVERNANCA",
identificando sentimentos, percepgdes e atitudes a respeito do assunto, o qual foi
objeto de pesquisa de nossa dissertagao.

Ficou estabelecido que fossem realizadas reunides com dois grupos em
potencial, o primeiro formado pelos componentes de Comissdo Especial instituida
pela Reitoria, ainda em 2018, com o objetivo de elaborar um diagnéstico e propor
metodologia de trabalho para o aprimoramento do Estatuto e também do Regimento
Geral da FURG, ou seja, estudar e propor adequagdes a estrutura funcional da
Universidade; o segundo formado por pessoas da comunidade académica que estao
ou ja estiveram envolvidas com a atuagao da Diretoria de Avaliacdo Institucional
(DAI) da FURG.
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A primeira reunido com o grupo focal foi realizada em 17 de abril de 2019 e a
segunda em 14 de maio de 2019.

Nas duas reunides realizadas estiveram presentes alguns integrantes da
Comissédo Especial e também servidores (docentes e técnicos) e estudante que
atuam ou atuaram nas Unidades que lidam com o sistema institucional de avaliagéo
da FURG, os quais sao identificados no estudo, de forma ficticia, por uma questao

de sigilo e privacidade, conforme tabela abaixo.

Quadro 2 - Identificagéo dos participantes nos Grupos Focais.

Participantes Identificagcao
Reitoria Part.1
Pro-Reitor Part.2
Diretor Part.3
Pro-Reitor Part.4
Coordenador Part.5
Diretor Part.6
Estudante Part.7
Pro-reitor Part.8
Diretor Part.9
Coordenador Part.10

Autor: Elaborado pelo autor.

Iniciou-se a dinamica com uma explanacgao sintética aos presentes sobre o
assunto em pauta, através de uma pequena apresentagcao com auxilio de multimidia,
situando o tema em termos tedricos, lembrando que todos os participantes haviam
recebido de forma antecipada arquivos contendo uma sinopse do assunto e que
também concordaram em participar desta atividade através da assinatura de um
“Termo de Consentimento” previamente elaborado.

Durante as intervencdes apresentou-se intercaladamente uma série de
questionamentos aos participantes, para que se manifestassem a respeito e, assim,
fosse possivel realizar uma analise preliminar das manifestagdes, destacando-se o

que pode ser considerado como posigao preponderante entre os presentes. Para
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aqueles questionamentos que nao foi possivel colher uma impressdo dominante,
registrou-se as que mais se destacaram durante a discusséao.

Apos cada uma das reunides com os grupos focais realizou-se a degravagao
de todas as manifestagdes registradas durante ambas as oportunidades.

Durante a pesquisa constatou-se a existéncia de um Decreto Presidencial de
n° 9.203, emitido em 22 de novembro de 2017, o qual instituiu a Politica de
Governanca da Administracao Publica Federal direta, autarquica e fundacional, para
o qual foi realizada uma analise do texto, com o objetivo de entender mais
claramente como o Governo atual enxerga esse tema e qual o seu objetivo com
essa medida.

Na sequéncia do estudo decidiu-se também averiguar e atualizar os dados ja
coletados no inicio da pesquisa junto ao grupo de instituicbes existente na rede do
MEC (63 IFES), incluindo-se nesse quantitativo a propria FURG. Optou-se por
utilizar o Sistema Eletronico do Servigo de Informacdes ao Cidadédo (e-SIC) do
Governo Federal, o qual permite que qualquer pessoa, fisica ou juridica, encaminhe
pedidos de acesso a informagdao, acompanhe o prazo e receba a resposta da
solicitacdo realizada para o6rgaos e entidades do Executivo Federal. Seu site € o

https://esic.cqu.gov.br/. Esse sistema estabelece como prazo maximo de retorno 20

(vinte) dias, apesar de termos recebido alguns retornos apds este periodo.
Interessante destacar que todas as 63 IFES ja se encontram inseridas neste sistema
do e-SIC.

Realizou-se, entdo, pedidos de informacdo para cada uma das instituicdes
cadastradas, anexando-se a cada pedido um questionario previamente definido com
questdes relacionadas ao tema, objeto deste estudo.

Por sugestdo do orientador realizou-se também uma breve analise do
Programa Institutos e Universidades Empreendedoras e Inovadoras — FUTURE-SE
recentemente langado pelo Ministério da Educagédo, o qual traz em seu bojo a
adocao de diretrizes de governanca que serao futuramente definidas pelo MEC,
assim como a adogao de programa de integridade, mapeamento e gestao de riscos
corporativos, controle interno e auditoria externa.

No capitulo a seguir apresentou-se a analise do conteudo adquirido durante a
realizagao do estudo, seja em termos de bibliografia existente e outros trabalhos
sobre o tema, quanto em relagdo ao resultado apurado através da dinédmica de

reunides com Grupos Focais e também o envio de questionarios as IFES.


https://esic.cgu.gov.br/
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4, ANALISES E RESULTADOS

Inicialmente serdo apresentados os dados de um levantamento exploratério
das instancias superiores das IFES, tendo em vista que estudos anteriores
apontaram ser este o locus das estruturas de governanga da maioria das

universidades.

41 Panorama geral das instancias superiores das universidades

Em estudo preliminar, através da analise dos dados coletados, identificou-se
a existéncia de uma estrutura basica na forma como o conjunto das 63 IFES se
organiza com relagao ao nivel de governanga maxima, ou seja, nos seus Conselhos
Superiores. O que mais as identifica enquanto estrutura de governancga é que todas
possuem um orgao superior maximo denominado Conselho Universitario. Apesar de
existirem algumas diferengas na nomenclatura, principalmente com relagao as suas
siglas, todos funcionam como instdncia maxima de decisdo nas respectivas
Instituicdes. A pesquisa foi realizada através de acesso aos sites das IFES, consulta
a outros trabalhos ja realizados e/ou consulta telefénica as secretarias que atendem
0s Orgaos deliberativos.

No que diz respeito ao numero maximo de conselhos por universidade,
verifica-se que ha uma variagdo grande, entre o numero minimo (um) e o numero
maximo (cinco) de conselhos superiores existentes nas mais diversas estruturas de
governancga das Instituicdes Federais de Ensino Superior pesquisadas. Esta citacao
levou em consideragdo, de acordo com o levantamento realizado, apenas a
contagem de conselhos deliberativos existentes no conjunto de instituicdes que
integram o estudo.

Cabe registrar a grande dificuldade de localizagado das referidas informacdes
nos diversos sites acessados, sendo que em alguns casos, apenas através de
contato direto com as secretarias destes 6rgaos deliberativos ou mesmo através de
canais de “ouvidoria” e/ou gabinetes de reitorias € que conseguimos alcangar algum
éxito na busca e localizacao de tais informacdes. Avaliamos neste momento que as
informacgdes disponiveis pela FURG em seu site oficial com relagdo aos seus atos
normativos e deliberativos suprem adequadamente as necessidades de qualquer

usuario, tanto interno, quanto externo, que deles quiser fazer uso, diferentemente do
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que imaginavamos ser a avaliacdo que a comunidade em geral poderia ter com

respeito a este quesito.

Grafico 1: Quantidade de Universidades Publicas Federais por nimero total de Conselhos Superiores
em suas estruturas.
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Fonte: Pesquisa através dos sites e outros estudos.

O Conselho Universitario de uma IFES é o 6rgao de deliberagdo maxima na
instituicao, tendo suas caracteristicas basicas muito parecidas nas 63 universidades
pesquisadas. Na grande maioria constituem-se na instancia superior maxima para
recursos dentro da instituicdo, atuando ainda como 6rgao deliberativo, consultivo e
normativo em matéria de ensino, pesquisa, administracdo e extensao. Sdo em sua
grande maioria dirigidos pelos reitores, pelos vices-reitores, pro-reitores, em alguns
casos, contando ainda com a participagdo de representantes da comunidade
académica (docentes, técnico-administrativos em educacao e estudantes) e também
da sociedade. O quantitativo que compde o Conselho Universitario € bastante
variado entre as universidades pesquisadas, variando de 22 a 183 membros.

Neste quesito também nos cabe fazer uma observacido com relacdo ao
numero de componentes do CONSUN da FURG, atualmente contando com 46
integrantes, numero que pode ser considerado dentro da média, pois encontra-se na
faixa em que esta a maioria das universidades, de 20 a 60 membros, ou em torno de
76% das instituicbes. O Grafico 2 a seguir demonstra bem essa realidade
encontrada entre as universidades, em termos de quantidade de componentes do

Conselho Universitario.
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Grafico 2: Quantidade de Universidades Publicas Federais por numero de membros no Conselho
Universitario.
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Fonte: Pesquisa através dos sites e outros estudos.

Verifica-se ainda que, em alguns casos, as instituicbes possuem também
conselhos com carater apenas consultivo, a exemplo do que ocorre com a FURG
que prevé em sua estrutura a existéncia de um férum universitario denominado
Conselho de Integracédo Universidade Sociedade (CIUS), o qual deve atuar somente
como instancia consultiva, destinada ao debate dos grandes temas da educacéo e
das ciéncias, assim como de aspectos relacionados ao desenvolvimento local ou
regional. Estes conselhos podem ser caracterizados como O6rgaos voltados a
assuntos relacionados a comunidade (social).

Na pesquisa realizada verifica-se a existéncia de apenas 17 casos em que
existe esse tipo de conselho, ou seja, em apenas 26,98% das IFES. Estes espacos,
na grande maioria, apenas com carater consultivo, se destinam a interlocucao entre
as universidades publicas e os diversos setores organizados da sociedade, com o
objetivo de colherem contribuicbes que possam auxiliar na tomada de posicao e
definigdes de politicas institucionais que sédo aprovadas pelos 6rgaos colegiados
deliberativos das universidades. Estes conselhos também sao presididos
normalmente pelos(as) Reitores(as) das IFES, contando também, em alguns casos,
com integrantes da administragdo superior da instituicdo, como é o caso da FURG

que prevé na composicao do CIUS a participacao de seus pro-reitores (7 membros).
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A legislagao federal relativa ao estabelecimento de diretrizes e metas para os
Planos Nacionais de Educagdo (Lei Federal 10.172/2001), ja previa que as
universidades deveriam garantir a participacdo da comunidade e também das
entidades representativas da sociedade civil organizada em seus conselhos, a fim de
que ocorresse um acompanhamento e controle social das atividades universitarias,
assegurando assim que existisse um retorno a sociedade dos investimentos publicos
direcionados as pesquisas e atividades de ensino e extensado. Tal participagao seria
estabelecida, dependendo da universidade, através deste tipo de conselho
consultivo ou também com a presenca de representantes da sociedade civil em seus
Conselhos Universitarios, que estabeleceria um numero minimo de participantes da
comunidade externa, o que nao garante por si s6 a adog¢ao dos principios e conceito

de governanga na instituigcao.

Grafico 3: Quantidade de Universidades Publicas Federais que contam com conselhos apenas com
carater consultivo ou de assuntos comunitérios.
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Fonte: Pesquisa através dos sites e outros estudos.

Dentre todas as 63 IFES pesquisadas cerca da metade, 36 (57,14%), como
se vé no Grafico 4 a seguir, mantém um conselho com caracteristica de fiscalizador
da gestdo econOmico-financeira da instituicdo, sendo que a maioria possui carater
consultivo e em alguns casos s&o deliberativos. Estes conselhos atuam como
instancias onde as questbes econémicas, financeiras, contabeis e patrimoniais das

instituicbes federais de ensino sao discutidas e, por vezes, deliberadas, lembrando
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que essa caracteristica ndo basta para caracterizar que o conceito de governancga é

aplicado na instituigéo.

Grafico 4: Quantidade de Universidades Publicas Federais que contam com conselhos fiscalizadores.
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Fonte: Pesquisa através dos sites e outros estudos.

Estes conselhos surgiram nas IFES a fim de atender a lei 5.540 de 1968,
conforme referido anteriormente.

Nas universidades que ainda contam com este tipo de conselho de
fiscalizacdo, eles sdo compostos normalmente por um numero reduzido de
membros, com a participagao de integrantes do quadro funcional das universidades
e também da comunidade externa que tenham alguma relacdo com as atividades
desenvolvidas pelas instituicbes. Participam reitores, representantes do Conselho
Universitario, ex-alunos das universidades. Nas maiores composi¢cdes aparecem
também as representacbes de estudantes, docentes e técnico-administrativos em
educacao.

A razado principal destes conselhos € realizar o acompanhamento e a
fiscalizagdo da execugdo orgamentaria e econdmico-financeira das universidades
anualmente, através da analise e relatoria de processos de prestacdo de contas e
balangcos apresentados pelas administragdes, assim como, em alguns casos,
também sobre a movimentagao patrimonial das instituicbes. No caso da FURG este
tipo de controle é executado pelo seu Conselho Universitario, como 6rgdo maximo

de deliberacgao.
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Com relacdo as demais universidades, que nao possuem este tipo de
conselho, encontrou-se a presenca de outros conselhos caracterizados como
consultivos, administrativos e diretores, os quais ocupam-se dessa tarefa de
fiscalizagdo sobre as contas e patriménio das instituigdes. Naquelas universidades
em que nado identificamos a presenca de algum tipo de conselho com essas
responsabilidades estabelecidas, existem O6rgdos de auditoria interna que
desenvolvem a tarefa de assessorar as administragdes em relacdo ao controle de
contas, orgamento e movimentagao patrimonial.

Dentre o conjunto de instituicdes consultadas constatou-se a existéncia de,
pelo menos, 30 que possuem algum tipo de conselho envolvido com as atividades
administrativas das instituicdes, os quais tratam de gestdo e planejamento nas
universidades, além de organizacao fisica e de pessoal, conforme observado no
Grafico 5 abaixo. Estes conselhos possuem diversas denominagdes, como Conselho
Diretor ou Conselho de Planejamento e Administracédo, ou ainda Conselho Diretor da

Fundacéo.

Grafico 5: Quantidade de Universidades Publicas Federais que contam com conselhos com carater
administrativo.
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Fonte: Pesquisa através dos sites e outros estudos.

Das 63 universidades, identificou-se em trés a presenga do Conselho Diretor,
o qual desenvolve uma tarefa caracterizada como de assessoramento executivo as
administragdes superiores das instituicoes. Normalmente este tipo de conselho se

estrutura através da participacado de reitores, vice-reitores, pré-reitores, diretores de
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unidades académicas e administrativas, além de contar com a participacdo de
representantes dos servidores docentes, técnico-administrativos em educacido e
discentes da graduacgao e da pos-graduacao.

O chamado Conselho Diretor da Fundagao existe em seis das universidades
pesquisadas e caracteriza-se por ser um conselho que atua na administragdo da
Fundacado e supervisdo da Universidade. Geralmente sdo formados pelos reitores,
vice-reitores, representantes do MEC e de governos estaduais, além de contarem
com a participacao de representantes de setores da sociedade que possuem relagao
direta com a universidade. Por vezes atuam como supervisores da gestédo
econdmico-financeira das universidades ou também como responsaveis pelo
patriménio das instituicdes, além de realizarem a interlocu¢ao da universidade com a
sociedade.

Com relagédo as atividades voltadas ao ensino, pesquisa e extensdo a grande
maioria das universidades, precisamente 45 delas, possui um conselho especifico
para atender esta area, em alguns casos incluindo o tema administragdo, como € o
caso da FURG, através do COEPEA. Nove universidades ndo tém conselho
especifico para este fim, sendo este um assunto tratado pelos Conselhos
Universitarios ou ainda por camaras criadas especificamente para tratar de cada
uma destas areas. Outras nove universidades possuem dois ou mais conselhos
direcionados a estas atividades, normalmente um conselho para cada uma das
areas citadas.

Participam deste tipo de colegiado os reitores, os vice-reitores, os pro-
reitores, os diretores de unidades académicas e representantes das categorias
envolvidas, como docentes, técnicos e estudantes.

Através da consultas realizadas nos sitios eletrbnicos das universidades
localizou-se informacdes de que em torno de 55% das IFES, 36 instituigdes,
possuiam conselhos com caracteristicas de fiscalizar a gestdo das instituicdes.
Porém ao longo da pesquisa e através do recebimento das respostas aos
questionarios encaminhados via e-SIC as universidades federais, conclui-se que
esse montante chega ao numero de 47 IFES que contam com este tipo de conselho
fiscalizador, resguardadas as diferengas existentes na conformagdao de cada um
deles. Cabe salientar que a grande maioria € denominada de Conselho Curador,
apenas 8 deles sdo chamados de Conselho Diretor e 4 possuem outras

denominagoes.
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Tendo observado estes dados, passou-se a seguir a uma analise sobre esses
conselhos que atuam como fiscalizadores da gestdo, uma vez que este € um dos

pilares da governancga.

4.2 Panorama das IFES com relaciao as instancias fiscalizadoras

A partir de um questionario enviado através do sistema e-sic da CGU, foi
levantado o panorama atual existente entre as universidades federais com relagao
as suas instancias que analisam e fiscalizam anualmente as questdes relacionadas,
principalmente, a prestagdo de contas de cada uma das instituigcdes, além de outras
atribuicées, como agodes relacionadas a movimentagao patrimonial.

De todas as IFES teve-se o retorno de 61 instituicdes ao questionario enviado
através do e-SIC, considerando-se ser um 6timo retorno para basear nosso estudo
de dados.

Com relacao ao questionamento “Esta universidade possui um conselho com
caracteristicas de 6rgéo fiscalizador da gestéo financeira e econémica da IFES, ou o
proprio Conselho Universitario faz esse papel?”, recebeu-se retorno de 13
instituicdes que afirmaram n&o possuirem conselhos especificos para esta
finalidade, ou seja, a maioria mantém conselhos que fiscalizam de alguma forma
seus assuntos de ordem econémica e financeira, e também em alguns casos as
questdes de ordem patrimonial. Significa dizer que nestas 13 instituicbes estas
questdbes sao analisadas e aprovadas exclusivamente pelos Conselhos
Universitarios, como o6rgaos maximos de decisdo em cada uma delas, o que
corresponde a um percentual de 21% da totalidade. Em contrapartida 47
universidades informaram que suas prestagdes de contas sdo previamente
analisadas por um conselho especifico para este tipo de tema, para depois serem
apreciadas pelo Conselho Universitario, ou sdo apreciadas apenas por este
conselho especifico.

Ja com relacdo a contemporaneidade destes conselhos, verificou-se através
da segunda pergunta “Quando foi criado este conselho?”, que a maioria dos 49
conselhos citados ja existia antes da aprovagao da atual LDB, em 1996, ja que
apenas 12 das universidades responderam té-los criados ja na década de 2000, o
que corresponde a 24,5% dos existentes.
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Em relagdo a estarem ou nao ativos estes conselhos, apenas duas, a UFCA —
Universidade Federal do Cariri e a UNILAB - Universidade da Integragao
Internacional da Lusofonia Afro-Brasileira, informaram n&o contar ainda com seus
conselhos Curadores, o primeiro por ter sido criado apenas em 2018 e nao estar
ativo, informando ainda que o seu CONSUN atua temporariamente nessa area, € o
segundo por ainda nao estar operacionalizado.

Para o questionamento a respeito do carater dos conselhos existentes, se sdo
deliberativos ou apenas atuam de forma consultiva, 47% das IFES informou serem
consultivos, 28,6% disse terem carater deliberativo, e o restante afirmou ter poder de
deliberacdo, mas que também seriam consultivos.

Para averiguar a confiabilidade da resposta a esse quesito foram consultados
os sitios eletrénicos de algumas IFES, onde constatou-se, em alguns casos, que as
informagdes contidas em seus estatutos e regimentos explicitam realmente contarem
estes conselhos com duplo carater, ou seja, consultivo e deliberativo. Significa que,
por exemplo, apds emitirem pareceres a respeito da prestacdo de contas da IFES,
estes relatorios ainda sado submetidos ao conselho maximo de cada uma das
instituicoes, ou seja, seus Conselhos Universitarios.

No item “Quem participa destes conselhos?” foram encontradas as mais
variadas composicdes entre todas as IFES respondentes, destacando as principais

categorias participantes destes conselhos, conforme segue:

1) Representantes do MEC e/ou de outros Ministérios - 33
2) Representantes indicados pelas administragdes das IFES - 26
3) Representantes dos docentes - 34
4) Representantes dos técnico-administrativos - 31
5) Representantes dos estudantes - 41
6) Representantes da comunidade em geral - 25
7) Representantes dos Conselhos de Classe - 06
8) Representantes da classe trabalhadora - 04
9) Representantes dos Governos Estaduais e/ou Municipais - 06
10) Representantes da classe empresarial e/ou Bancos - 06
11) Representantes dos aposentados - 02
12) Outras representacgoes - 02

Depreende-se do universo de categorias citadas nas representacbes das

diversas composicdes destes conselhos que é dada prioridade as representacdes da
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comunidade interna das IFES (ministérios, administracdo, docentes, técnicos e
estudantes), em detrimento as representagbes que representariam, em tese, a
sociedade em geral (conselhos de classe, entidades de trabalhadores, 6rgaos
empresariais e bancarios, outras|).

Por ultimo, quanto a questao “Qual a forma de escolha dos seus membros?”
também obteve-se dos respondentes as mais variadas indicacbes de como sao
escolhidos os representantes para estes conselhos, sendo que no caso dos
representantes das categorias (docentes, estudantes ou técnicos), invariavelmente
sao escolhidos pelos seus pares. Apenas em duas situagcdes os representantes sao
indicados pelas respectivas entidades de classe.

As demais representacdes que fazem parte do rol de participantes nestes
conselhos sao escolhidas e/ou indicadas pelas respectivas organizagbes ou
instituicbes que representam, tanto no ambito interno, quanto no externo. Em alguns
poucos casos as indicacbes sao realizadas por entidades ou instituicdes que
encaminham os nomes, mas a escolha é realizada no ambito do Conselho

Universitario da IFES.

4.3 A analise das IFES através dos resultados apurados no iGovPub

A partir de 2013, através da constituicdo de um grupo de trabalho o Tribunal
de Contas da Unido (TCU) resolveu propor um referencial basico de governanca
aplicavel a érgaos e entidades da administragdo publica. Este documento foi langado
em 2014 com o objetivo de servir de referéncia para a execugcdo de agdes de
controle externo sobre governanca no setor publico, sendo util a qualquer pessoa
interessada na melhoria da governancga publica.

O TCU vem realizando levantamentos para conhecer melhor a situacéo da
governanga na area publica e incentivar os 6rgaos publicos a adotarem, cada vez
mais, boas praticas de governanca.

Entre 2013 e 2016 o TCU realizou seis levantamentos a respeito de
governanga e gestao, abrangendo quatro temas centrais: tecnologia da informagéao
(TI), pessoas, contratagdes e governanga publica.

Na sequéncia, considerando que as areas de Governanca e Gestao
percorrem e atravessam todas as areas organizacionais de qualquer 6rgao ou

instituicdo, o TCU decidiu integrar esses dois temas em apenas um instrumento de
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autoavaliacdo, chamando-o de Questionario Integrado de Governanga Publica,
objetivando e possibilitando uma analise maior e mais ampla, tanto por parte do
proprio tribunal, quanto por parte dos demais interessados no assunto.

Desde o0 ano de 2017 o TCU vem unificando os levantamentos de governanca
que ja existiam e eram realizados com foco nas organizag¢des publicas, tornando-os
anuais, publicos e fazendo parte integrante do processo de prestacdo de contas
destas instituicdes. Com foco na transparéncia o TCU tem divulgado publicamente
estas informagdes em seu proéprio site.

O sistema de governanga, segundo o TCU, reflete a maneira como diversos
atores se organizam, interagem e procedem para obter boa governancga. Deve
envolver as estruturas administrativas (instancias), os processos de trabalho, os
instrumentos (ferramentas, documentos etc.), o fluxo de informagbes e o
comportamento de pessoas envolvidas direta, ou indiretamente, na avaliacdo, no
direcionamento e no monitoramento da organizagao.

Até este momento o TCU tem trabalhado com alguns indices de

autoavaliacao definidos conforme quadro abaixo:

Quadro 3 — Indicadores de governancga estabelecidos pelo TCU.

Indicador

iGG (indice integrado de governanga e gestao publicas)

iGovPub (indice de governanga publica)

iGovPessoas (indice de governanca e gestdo de pessoas)

GestaoPessoas (indice de capacidade em gestao de pessoas)

iGovTlI (indice de governanca de Tl)

GestaoTl (indice de capacidade em gestédo de TI)

iGovContrat (indice de governanca e gestéo de contratagdes)

iGovContrat (indice de capacidade em gestao de contratacdes)

Fonte: elaborado pelo autor, com base nas informagdes do portal do TCU.

Com base nestes dados recolhidos junto ao site do TCU, a fim de embasar o
estudo acerca da governanga na Universidade Federal do Rio Grande — FURG, em
relacdo ao grupo das 63 IFES existentes na rede federal vinculada ao MEC, foi
realizada uma analise comparativa entre as instituicdes, utilizando como escopo
apenas o iGovPub aferido no ultimo levantamento de 2018.

Segundo a avaliagado do TCU os resultados obtidos neste ultimo levantamento

de 2018, e considerando o respectivo acompanhamento que seus técnicos
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realizaram, as conclusdes sugerem deficiéncias de Governanga e Gestdo em um
numero consideravel de instituicbes e organizagdes respondentes, cabendo aqui a
observacao de que a avaliagdo do 6rgao diz respeito nao s6 ao grupo de IFES, mas
a um conjunto de 498 organizagbes publicas que atenderam ao chamamento,
correspondendo a um total de 95% da amostra selecionada de 526 organizacoes.

As finalidades especificas e definidas pelo TCU para esse acompanhamento

a) divulgar os temas “governanga organizacional” e “governanga e gestao de
Tl, contratagdes, pessoas e resultados” para as organizagdes vinculadas ao poder
publico federal e outros entes jurisdicionados do TCU;

b) induzir mudanga de comportamento na administragdo publica federal e
outros entes jurisdicionados do TCU, estimulando a adogado de boas praticas de
governancga e de melhorias na execugao dos servigos publicos prestados;

c¢) contribuir para o planejamento das agdes de controle externo do TCU e dos
Orgdos Governantes Superiores (OGS), indutores dos processos de
aperfeicoamento da governanca e gestéao.

O TCU estabelece para fins desta analise, como “boas praticas de
governanga”, os mecanismos de lideranca, estratégia e accountability.

Com base no RBG do TCU “Lideranga” refere-se ao conjunto de praticas, de
natureza humana ou comportamental, que assegura a existéncia das condi¢des
minimas para o exercicio da boa governanga, quais sejam:. pessoas integras,
capacitadas, competentes, responsaveis e motivadas ocupando os principais cargos
das organizagdes e liderando os processos de trabalho. Esse mecanismo é formado
pelas seguintes praticas: a) Estabelecer o modelo de governanga da organizacao; b)
Gerir o desempenho da alta administracdo; e c) Zelar por principios de ética e
conduta.

O RBG define que “Estratégia” refere-se ao conjunto de praticas que
permitem aos lideres conduzirem o processo de estabelecimento da estratégia
necessaria a boa governanga. Essas praticas envolvem os seguintes aspectos:
escuta ativa de demandas, necessidades e expectativas das partes interessadas;
avaliagao do ambiente interno e externo da organizagao; avaliacéo e prospeccgao de
cenarios; definicdo e alcance da estratégia; definicdo e monitoramento de objetivos
de curto, médio e longo prazo; alinhamento de estratégias e operacbes das

unidades de negocio e organizagbes envolvidas ou afetadas. Esse mecanismo é
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formado por trés praticas: a) Gerir os riscos da organizagdo; b) Estabelecer a
estratégia da organizagéao; e, c) Promover a gestao estratégica.

Para o mecanismo “Accountability” o RBG estabelece que é o conjunto de
processos que visam selecionar, organizar e disponibilizar as informagdes de
interesse das partes interessadas. Esse mecanismo é formado por duas praticas: a)
Promover transparéncia, responsabilidade e prestagdo de contas; e b) Assegurar a
efetiva atuacao da auditoria interna.

Para esta afericaio o TCU encaminhou questionarios a todos os o6rgaos

englobando quatro levantamentos: governanga publica, pessoas, Tl e contratagdes.

Para o mecanismo de “Lideranga” o questionario continha as seguintes

perguntas:
o A estrutura interna de governanga da organizagao esta definida?
o Ha segregacéo de fungdes para tomada de decisdes criticas?
o A selegdo de membros da alta administragcdo é feita com base em

critérios e procedimentos estabelecidos?

o O desempenho de membros da alta administracao é avaliado?

o Cddigo de ética e de conduta aplicavel aos membros de conselho ou
colegiado superior da organizagéo esta estabelecido?

o Cdodigo de ética e de conduta aplicavel aos membros da alta
administragcdo da organizagao esta estabelecido?

. Os casos de conflito de interesse, envolvendo membro de conselho ou
colegiado superior, séo identificados e tratados?

. Os casos de conflto de interesse, envolvendo membro da alta

administracao, sao identificados e tratados?

Para o mecanismo de “Estratégia” o questionario continha as seguintes

perguntas:
o O modelo de gestao de riscos da organizagao esta estabelecido?
o Os riscos considerados criticos para a organizagao sao geridos?
o Controles detectivos de possiveis situagbes de fraude e corrupgao

estdo estabelecidos?

o O modelo de gestao estratégica da organizagao esta estabelecido?
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o A estratégia da organizacao esta definida?

o Os principais processos estao identificados e mapeados?

o As demandas das partes interessadas estao identificadas, mapeadas e
priorizadas?

o A alta administragdo estabeleceu modelo de gestdo dos processos
finalisticos?

o A alta administragdo monitora o desempenho da gestdo dos processos
finalisticos?

o A alta administracdo estabeleceu modelo de gestdo de pessoas?

o A alta administragdo monitora o desempenho da gestdo de pessoas?

o A alta administracao estabeleceu modelo de gestdo de tecnologia da
informacao?

o A alta administracdo monitora o desempenho da gestado de tecnologia

da informagao?

o A alta administragao estabeleceu modelo de gestdo de contratagdes?
o A alta administragdo monitora o desempenho da gestdo de
contratacdes?

Para o mecanismo de “Accountability” o questionario continha as
seguintes perguntas:

. O modelo de transparéncia esta estabelecido?

o O modelo de prestacdo de contas diretamente a sociedade esta

estabelecido?

o O modelo de responsabilizacao esta estabelecido?
o O canal de denuncias e representacoes esta estabelecido?
o A organizagcdo publica conjuntos de dados de forma aderente aos

principios de dados abertos?

J A organizacao definiu o estatuto da auditoria interna?
o A organizacgao elabora Plano Anual de Auditoria Interna?
o A auditoria interna produz relatérios destinados as instancias internas

de governanga?
° A organizagao avalia o desempenho da fung¢ao de auditoria interna com

base em indicadores e metas?
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A seguir apresenta-se o quadro de IFES com o respectivo indice de
governanga publica (iGovPub) de 2018, a fim de subsidiar nossa analise com
relagao as universidades federais.

Quadro 4: indice de Governanga Publica apurado pelo TCU referente o ano de 2018.

INDICE DE GOVERNANGA PUBLICA DAS IFES CONFORME

H [))
LEVANTAMENTO REALIZADO PELO TCU - EXERCICIO 2018 GovPub %

1. | UFMS — UNIVESIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL 79
2. | UFLA — UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS 77
3. | UFRN — UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE 73
4. | UFFS — UNIVERSIDADE FEDERAL DA FRONTEIRA DO SUL 68
5. | UFRPE — UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO 65
6. | UNIRIO — UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO 64
7. | UNIPAMPA — UNIVERSIDADE FEDERAL DO PAMPA 63
8. | UFRA — UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DA AMAZONIA 61
9. | UNIR — UNIVERSIDADE FEDERAL DE RONDONIA 61
10. | UNIFESP — UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO 60
11. | UFG — UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS 57
12. | UFOB — UNIVERSIDADE FEDERAL DO OESTE DA BAHIA 56
13. | UFC — UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA 56
14. | UFCA — UNIVERSIDADE FEDERAL DO CARIRI 56
15. | UFU — UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA 56
16. | UnB — UNIVERSIDADE DE BRASILIA 55
17. | UFAM — UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAZONAS 54
18. | UFMT — UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO 52
19. | UNIVASF — UNIVERSIDADE FEDERAL DO VALE DO SAO FRANCISCO 52
20. | UFRGS — UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL 52
21. | UNIFAP — UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAPA 50
22. | UFT — UNIVERSIDADE FEDERAL DE TOCANTINS 50
23. | UFMG — UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS 46
24. | UFSM — UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA 46
25. | UFPel — UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS 45
26. | UFPI — UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI 44
27. | UFV — UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA 44
28. | FURG — UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE 44
29. | UFPA — UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA 43
30. | UFSJ — UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO JOAO DEL-REI (FUNREI) 43
31. | UFABC — UNIVERSIDADE FEDERAL DO ABC 43
32. | UFPE — UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO 42
33. | UFPB — UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA 41
34. | UFVJM — UNIVERSIDADE FEDERAL DOS VALES DO JEQUITINHONHA E

41

MUCURI
35. | UNIFEI — UNIVERSIDADE FEDERAL DE ITAJUBA 41
36. | UNILA — UNIVERSIDADE FEDERAL DA INTEGRACAO LATINO- 40
AMERICANA

37. | UFERSA — UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO SEMI-ARIDO 39
38. | UFOP — UNIVERSIDADE FEDERAL DE OURO PRETO 37
39. | UFRRJ — UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO RIO DE JANEIRO 37
40. | UFSCar — UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS 37
41. | UFRB — UNIVERSIDADE FEDERAL DO RECONCAVO DA BAHIA 36
42. | UFJF — UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA 36
43. | UFTM — UNIVERSIDADE FEDERAL DO TRIANGULO MINEIRO 35
44. | UFAC — UNIVERSIDADE FEDERAL DO ACRE 34
45. | UFS — UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE 31
46. | UFF — UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE 31
47. | UFCG — UNIVERSIDADE FEDERAL DE CAMPINA GRANDE 30
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48. | UFES — UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO 30
49. | UFCSPA - UNIVERSIDADE FEDERAL DE CIENCIAS DA SAUDE DE 30
PORTO ALEGRE
50. | UFGD — UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS 28
51. | UFRR — UNIVERSIDADE FEDERAL DE RORAIMA 28
52. | UNIFAL-MG — UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALFENAS 28
53. | UFPR — UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA 25
54. | UTFPR — UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA 25
55. | UFOPA — UNIVERSIDADE FEDERAL DO OESTE DO PARA 24
56. | UFRJ — UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO 23
57. | UFSC — UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA 21
58. | UNIFESSPA — UNIVERSIDADE FEDERAL SUL E SUDESTE DO PARA 20
59. | UFBA — UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA 19
60. | UNILAB — UNIVERSIDADE DA INTEGRAGAO INTERNACIONAL DA 19
LUSOFONIA AFRO-BRASILEIRA
61. | UFAL — UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS 16
62. | UFSB — UNIVERSIDADE FEDERAL DO SUL DA BAHIA 15
63. | UFMA — UNIVERSIDADE FEDERAL DO MARANHAO 12

Fonte: Elaborado pelo autor, conforme dados colhidos junto ao site do TCU

Nas faixas superiores estdo: entre 71% e 80% encontram-se apenas 3 (irés)
IFES, Rio Grande do Norte, Lavras, e Mato Grosso do Sul; entre 61% e 70% sé&o 7
(sete) IFES; e, entre 51% e 60%, apenas 10 (dez) IFES.

A FURG ¢ indicada com um iGovPub de 44%, sendo que encontra-se
estabelecida no grupo entre 41% e 50%, onde ha a maior concentragdo de
instituicoes, 16 (dezesseis).

Com indice menor ou igual a 40% estdo 28 (vinte e oito) instituigbes,
distribuidas nas faixas inferiores de iGovPub: 6 (seis) entre 10% e 20%; 11 (onze)
entre 21% e 30%; e, 11 (onze) entre 31% e 40%.

Destaca-se que entre todas as IFES localizadas nas faixas com iGovPub
superior ao alcangado pela FURG, ou seja, de 51% a 80%, onde estdo 20 (vinte)
instituicbes, apenas 3 (trés) delas negaram a existéncia em suas estruturas
organizacionais de um conselho com caracteristicas de fiscalizador da gestao
financeira e/ou econémica. Sao elas: a UNB, a UFOB e a UNIRIO.

Com relagao a faixa em que se encontra a FURG, relativamente ao iGovPub,
das 16 (dezesseis) IFES, 5 (cinco) informaram n&o possuir conselho fiscalizador, 2
(duas) nao atenderam ao questionario, e 2 (duas) informaram que seu conselho tem
carater deliberativo, ao contrario das demais respondentes que indicaram o carater
consultivo para seus conselhos fiscalizadores.

Especificamente sobre as IFES que se encontram na faixa superior do
iGovPub (entre 71% e 80%): Rio Grande do Norte (79%), Lavras (77%) e Mato

Grosso do Sul (73%), as duas primeiras possuem Conselhos Curadores que contam
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na composicdo de seus membros com representantes externos a universidade,
sendo que a terceira, a UFMS informou possuir um Conselho Diretor com a
atribuicao de fiscalizar as questdes econdmicas e financeiras da instituicdo, porém é
composto apenas por representantes da sua administracdo e das categorias dos
trés segmentos universitarios (docentes, técnicos e estudantes). Das trés, apenas a
de Lavras informou que seu conselho possui carater apenas consultivo, as demais
responderam que seus conselhos possuem carater consultivo e deliberativo.

O Conselho de Curadores da UFRN conta em sua composi¢do com: 3
representantes docentes indicados pelo CONSUN; 1 representante indicado pelo
MEC; 1 representante indicado pelo Sindicato dos Economistas do Estado do RGN;
2 representantes dos servidores TAE; 1 representante dos estudantes.

O Conselho de Curadores da UFLA se estrutura da seguinte forma: 6
representantes do CONSUN; 6 representantes do CEPE; 1 representante do MEC; 2
representantes dos estudantes (graduacéo e pds-graduacgéo); 2 representantes da
comunidade externa, indicados pelo CONSUN (que residam ha mais de 5 anos em
Lavras); 1 representante dos servidores TAE.

No caso do Conselho Diretor da UFMS, este tem a seguinte composi¢ao: o
Reitor; o Vice-Reitor; os Pro-Reitores; os Diretores das Unidades da Administracao
Setorial; 2 representantes docentes (indicados pelo sindicato); 2 representantes dos
servidores TAE (indicados pelo sindicato); 2 representantes dos estudantes
(indicados pelo DCE); 1 representante dos servidores aposentados (indicados pela
associagao).

Logo abaixo das 3 (trés) primeiras localiza-se a UFFS (Universidade Federal
da Fronteira Sul) com um iGovPub de 68%, sendo que esta IFES é uma das mais
novas, tendo sido criado seu conselho fiscalizador em 2011, o qual € denominado de
Curador. Esta IFES iniciou ja com uma estrutura diferenciada e discorre-se um
pouco sobre ela a seguir, pois se trata de um caso especial, diferenciado das
demais.

A UFFS possui como 6érgao superior maximo o seu Conselho Universitario
(CONSUNI), o qual é composto de 3 Camaras, a saber: 1) Graduagédo e Assuntos
Estudantis; 2) Pesquisa, Pds-Graduagéo, Extensao e Cultura; e, 3) Administragao,
Planejamento e Gestdo de Pessoas. Dele participam o reitor, que o preside, o vice,
os diretores dos campi, 2 docentes por campus, 1 TAE por campus; 1 TAE da

Reitoria; 1 discente por campus; 1 representante da comunidade regional por estado
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da federagcdo em que exista um campus da UFFS; os pré-reitores presidentes das
Camaras Tematicas; complementacdo de representagdo docente para cumprir a
exigéncia de 70% da categoria em conformidade a legislagdo. Ele reune-se,
ordinariamente, 11 vezes ao ano. O Pleno e suas Camaras séo deliberativos.

Nas Camaras estdo todos os pro-reitores das respectivas areas. No pleno
sao relatadas as decisbes das Camaras, as quais podem ser reexaminadas. A
presidéncia de cada Camara € indicada pelo Reitor. O presidente de cada Camara
tem apenas voto de qualidade. Cada conselheiro deve integrar apenas uma das
Camaras Tematicas, com exceg¢ao do presidente do CONSUNI. Cada uma das
Camaras tem representacdo docente de cada um dos campi e os conselheiros
representantes da comunidade regional devem escolher a Camara que quiserem
compor. Pode ocorrer migragcdo de Camara uma unica vez com a concordancia do
plenario.

Cada campus constitui um Orgdo Intermediario, possui um Conselho de
Campus, presidido pelo diretor do campus, contando com no minimo 20 e no
maximo 40 integrantes, assegurando a participacdo de: diretor do Campus;
coordenador académico; coordenador administrativo; coordenadores de Unidades
Académicas; representantes das coordenagdes dos cursos de graduagao e de pos-
graduagao stricto sensu; representantes dos docentes; representantes dos TAE;
representantes. dos discentes; representantes da comunidade regional.

A UFFS possui como 6rgao consultivo, o Conselho Estratégico Social
(CES), o qual tem o objetivo de contribuir com o desenvolvimento da Universidade.
Ao CES compete analisar e avaliar a inser¢ao da UFFS na regido da Fronteira Sul e
entornos; propor estratégias para aprofundar a insercdo da Universidade na
comunidade; recomendar acgdes de carater politico, administrativo e académico;
propor diretrizes para o crescimento da Universidade; fomentar debates de interesse
e propor encaminhamentos; além de indicar representantes da comunidade regional
para o CONSUNI.

O CES é integrado por: reitor, diretores dos campi, presidentes dos
Conselhos Comunitarios, 5 representantes dos Conselhos Comunitarios de cada um
dos campi da UFFS, representando as organizagées e/ou movimentos sociais da
regido, além de representantes de outras instituicbes e/ou organizacbes que

solicitarem acento, conforme disposto no seu regimento interno. O CES reune-se,
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ordinariamente, 2 vezes por ano. A presidéncia € escolhida entre os seus membros
e exerce mandato de 2 anos, permitida a recondugao.

O Conselho Comunitario tem sua organizagao definida em cada regimento
interno de cada um dos campi, contendo representagao majoritaria da comunidade
regional.

O Conselho Curador (CONCUR) atua como 6rgao de controle, fiscalizagao,
supervisdo e avaliagdo, estando ligado a Camara de Administragao,
Planejamento e Gestdao de Pessoas do CONSUNI. Do CONCUR participam: 1
docente por campus (escolhido por seus pares em assembleia convocada pela
diregdo do campus); 3 servidores TAE de cada um dos estados da federagao
(escolhidos por seus pares em assembleia convocada pela diregcdo do campus, com
rodizio entre os campi); 3 estudantes, sendo um de cada um dos estados da
federacao (escolhidos por seus pares em assembleia convocada pela direcdo do
campus, com rodizio entre os campi); 3 representantes da comunidade regional (1
do Conselho regional de Contabilidade; 1 do Sindicato dos Contabilistas de Chapecé
e Regidao e 1 do Conselho Regional de Administracao); 1 representante indicado
pelo CES. Os membros do CONCUR nao podem participar de quaisquer outros
orgaos superiores da Universidade ou exercer cargos de diregdo ou ocupar fungdes
gratificadas. Seus membros possuem mandato de 2 anos, admitida a reconducgao.
Presidente e vice sao escolhidos entre seus membros.

Na UFFS o 6rgao de Auditoria Interna (AUDIN) é vinculado ao CONSUNI,
com a atribuicdo de assessorar a administracdo da Universidade.

Deve-se registrar como orientagdo que o carater consultivo definido para este
tipo de conselho nas IFES define, invariavelmente, que os pareceres emitidos por
estes conselhos séo levados posteriormente para a analise e aprovacgao final dos
respectivos Conselhos Universitarios.

Depreende-se deste levantamento entre as IFES que pode existir uma
razoavel relacao entre a existéncia de conselhos especificos que realizam a analise
e fiscalizacdo da gestdo financeira das instituicbes, assim como em outras areas,
como, por exemplo, no controle de movimentacao patrimonial das instituicbes,
levando a que alcancem um nivel maior no iGovPub criado pelo TCU.

Outro fator importante de ressaltar € que estes conselhos consultivos, ou até
mesmo deliberativos, apesar de em pequeno numero nessa condi¢do, contam com a

participacdo de representacao externa a instituicdo, através de representantes de
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outras esferas de governo, entidades de classe, organizagbes n&o governamentais
que representam a sociedade civil, ou outras representacgoes.

Em alguns casos contam com representantes de entidades profissionais da
area contabil e financeira, como conselhos regionais de administracéo, contabilidade

e/ou economia.

4.4 A Universidade Federal do Rio Grande

De acordo com o disposto no portal da Universidade (UNIVERSIDADE
FEDERAL DO RIO GRANDE, 2018), na segunda metade do século 20 Rio Grande
revelava a caréncia total de escolas de nivel superior e isso provocava a evasao de
grande numero de estudantes, os quais se dirigiam a outros centros, sendo que
apds concluidos os cursos, raramente retornavam para dar continuidade ao
processo historico, cultural e socioecondmico da regido. Essa realidade provocou a
criacdo de uma Escola de Engenharia em Rio Grande, em razao do elevado numero
de profissionais na area e do parque industrial local. A legislacdo da época exigia
que houvesse uma Fundagéo de Ensino Superior como mantenedora e assim surgiu
em 8 de julho de 1953, a Fundagao Cidade do Rio Grande.

A Escola de Engenharia funcionou, inicialmente, junto da Biblioteca Rio-
Grandense, com aulas praticas diretamente nas industrias, servindo como
laboratérios experimentais. Devido ao fato de os professores do curso estarem
envolvidos nas industrias e entidades publicas da cidade, foi possivel fazer funcionar
uma escola sem espaco fisico e com professores que trabalhavam de forma gratuita.

A autorizacdo para o funcionamento da Escola de Engenharia Industrial
ocorreu em 24 de maio de 1955, reconhecida em 18 de julho de 1959, e federalizada
em 2 de maio de 1961, como estabelecimento isolado. A Fundacao Cidade do Rio
Grande providenciou a construcdo de um prédio préprio para a Escola de
Engenharia Industrial, onde atualmente encontra-se o Campus Rio Grande do IFRS,
antigo Campus Cidade da FURG.

Em seguida surgiram novas faculdades, como a Faculdade de Ciéncias
Politicas e Econbmicas, em 22 de julho de 1956, sendo autorizada a funcionar em
24 de abril de 1958. Em 1959, ano do centendrio de nascimento de Cldvis
Bevilaqua, foi iniciado um movimento visando a criagdo de uma Escola de Direito em

Rio Grande, e que seria mantida pela Mitra Diocesana de Pelotas. Essa mobilizagao
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contou com a colaboracdo de professores do municipio, da Unido Sul-Brasileira de
Ensino e da Biblioteca Rio-Grandense. A primeira forneceu as instalagdes iniciais e a
segunda disponibilizou o seu acervo. Em 2 de fevereiro de 1960 foi autorizado o
funcionamento da Faculdade de Direito, a qual foi reconhecida em 1965 como
"Clévis Bevilaqua", vinculada a Universidade Catélica de Pelotas.

Em 1960 foi instalada a Faculdade Catdlica de Filosofia de Rio Grande,
funcionando em salas da Escola Normal Santa Joana d'Arc. Em 19 de janeiro de
1961 foi concedida a autorizagdo para o funcionamento dos cursos de Filosofia e
Pedagogia em Rio Grande.

Também em 1964 foi autorizado o funcionamento do Curso de Letras, com
habilitacdo para Lingua Inglesa e Lingua Francesa; em 1966 entrou em
funcionamento o curso de Matematica; em 1967 foram instalados os cursos de
Ciéncias e Estudos Sociais. Também nesse ano, o Conselho Federal de Educagao
reconheceu a Faculdade Catodlica de Filosofia de Rio Grande, ato oficializado pelo
Pres. Arthur da Costa e Silva. Em 1° de agosto de 1967, através de convénio com o
Estado do Rio Grande do Sul, foi transferida para o Instituto de Educacéao Juvenal
Miller.

Assim, em 1968, através de uma Reforma Universitaria que pregava a
aglutinacdo de unidades independentes, o que efetivamente existia em Rio Grande,
foi autorizado o funcionamento da Universidade do Rio Grande - URG, surgindo em
20 de agosto de 1969, no cenario educacional brasileiro, esta Universidade que
atualmente se apresenta como uma IFES, conhecida como Universidade Federal do
Rio Grande - FURG.

Seu primeiro Estatuto, aprovado em 21 de outubro de 1969, previa em sua
composi¢cao o Conselho Diretor e o Conselho Curador, cabendo a este ultimo
examinar anualmente o orcamento, os relatérios e os livros contabeis da Fundacéao
Universidade do Rio Grande. Em 24 de abril de 1978, através de portaria ministerial,
novo Estatuto € aprovado para a Fundacao Universidade do Rio Grande, momento
em que surgem dois novos conselhos superiores na estrutura, o Conselho
Departamental (CODEP) e o Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo (COEPE),
além da manutencdo do CONSUN. O CODEP responsavel pelas questdes
administrativas e o COEPE pelas matérias didatico-cientificas. Em 24 de julho de
1986 um novo Estatuto é aprovado para a FURG, oportunidade em que é extinta a

figura do Conselho Curador, passando suas atribui¢des ao Conselho Diretor. J&4 em
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1999 ocorre uma pequena adequacdo no texto do Estatuto, relativamente a
compatibilizagdo com a legislagdo superior, mas néo altera a conformagdo dos
conselhos superiores.

A documentacédo disponivel a respeito da estrutura e funcionamento dos
Conselhos Superiores da Universidade nos permite afirmar que desde o surgimento
do CODEP e do COEPE em 1978, todos os conselhos passam a possuir Camaras,
no caso do CONSUN e do CODEP em numero de 3 (trés) em cada um dos
conselhos, e no caso do COEPE em numero de 6 (seis), as quais passam a receber
e distribuir entre os seus componentes os processos a serem analisados e relatados
em forma de pareceres que sdo submetidos ao plenario de cada um dos conselhos.

O atual Estatuto da FURG foi aprovado em 31 de novembro de 2007 pelo
Conselho Universitario e na sequéncia submetido ao MEC, sendo recomendado
através da Portaria n°® 301, de 16 de abril de 2008, da Secretaria de Educacéao
Superior, quando entdo surgem as estruturas dos atuais conselhos superiores:
Conselho Universitario (CONSUN) e Conselho de Ensino, Pesquisa, Extensédo e
Administracdo (COEPEA). Surge também o Conselho de Integracdo Universidade-
Sociedade (CIUS), este ultimo fora da estrutura administrativa da Universidade, mas
como um dos “Féruns Universitarios”, assim como é considerada a “Assembleia
Universitaria®, ambos com carater consultivo, porém é do CIUS que sai a indicagao
de dois representantes da sociedade para comporem o CONSUN.

O CIUS foi pensado e criado na perspectiva de que existisse um espago
privilegiado de interlocu¢do com a sociedade, no formato de um férum consultivo,
apesar de surgir com o nome de “conselho”, onde pudessem ser discutidos assuntos
nao-deliberativos, como: 1) o incentivo de agbes visando a aproximagao com 0s
setores publico e privado, organizagbes nao-governamentais e demais setores da
sociedade; 2) diagnosticar problemas e necessidades da sociedade, para cuja
solugdo a Universidade possa contribuir; 3) buscar apoio da sociedade para a
solugao de problemas comunitarios; 4) buscar a cooperacado e o fomento de outras
instituicbes educacionais, assim como com o setor empresarial; 5) estimular maior
participacdo da comunidade universitaria na busca de solucdes para problemas
socioambientais; estimular o oferecimento de atividades culturais e artisticas para a
comunidade; e 6) fomentar junto a comunidade e regiao, agdes na busca de maior

integracdo com outros paises, nas mais variadas areas.



73

O CIUS foi pensado na época para que funcionasse como um elo entre a
Universidade e a sociedade de modo geral, tanto que regimentalmente ele € que
tem a responsabilidade de indicar os representantes da comunidade que ocuparao
as duas cadeiras disponiveis para esta representacao junto ao CONSUN. Na pratica,
ele era acionado a partir de uma acg¢ao da Pré-Reitora de Extensdo e Cultura
(PROEXC), ja que esta instancia da estrutura organica da FURG mantém relacéo
estreita com organizagdes sociais, conselhos diversos, entidades de classe e demais
organizagdes que naturalmente operam nesse ambiente social local.

Este férum aparece na reestruturacdo da Universidade tendo como uma das
suas prerrogativas a indicagao dos representantes da comunidade ao CONSUN, o
que, anteriormente, de acordo com o Regimento Geral da época, era ocupado por
representantes de classes profissionais definidas pelo proprio CONSUN dentre as
areas do comércio, da industria e das profissdes liberais, de dois em dois anos.

O CIUS reuniu-se efetivamente até o ano de 2015, estando para ser
concretizada e apresentada em proxima oportunidade uma proposta de Regimento
Interno para o seu funcionamento.

Cabe registrar que o atual COEPEA, ao surgir em 2007, passa a assumir, na
pratica, as responsabilidades pela analise dos temas que anteriormente diziam
respeito ao CODEP e ao COEPE, ou seja, assuntos administrativos e também os
assuntos de carater académico-cientifico. Possui inicialmente na sua estrutura 6
(seis) Camaras tematicas, sendo alterado em 2017 com a inclusdo de mais 3 (irés)
Camaras, que passam a representar os campi de Santa Vitéria do Palmar, Santo
Antonio da Patrulha e Sao Lourenco do Sul, respectivamente.

Na Universidade Federal do Rio Grande todos os temas de relevancia
administrativa e/ou académica sao levados a apreciagao dos conselhos superiores:
ao CONSUN, quando tratam das politicas maiores da Universidade, e, ao COEPEA,
quando dizem respeito aos assuntos de ordem administrativa, didatico-cientifica,
tecnolégica ou cultural. De forma geral sdo enviados aos conselhos superiores apos
consideravel processo de discussado nas Unidades Académicas e/ou Administrativas
envolvidas.

Normalmente, conforme previsto em Regimento Geral e Estatuto da
Universidade, os temas sao formalizados através de processos junto ao servigo de
protocolo da Instituicdo pelos interessados e estes passam a tramitar internamente

nas instancias que obrigatoriamente devem se manifestar, dependendo da natureza
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e do assunto a ser tratado, de acordo com a normatizagdo e/ou regulamento
existentes a respeito de cada tema.

Os processos de criagao e/ou alteracao curricular sao iniciados, em primeira
instancia, por iniciativa do colegiado e/ou Nucleo Docente Estruturante (NDE) de
cada curso, passando na sequéncia pela Unidade Académica e/ou Unidades
Académicas envolvidas, posteriormente pela Pro-Reitoria correspondente: Proé-
Reitoria de Graduacao (PROGRAD) ou Pro-Reitoria de Pesquisa e Pés-Graduagao
(PROPESP), conforme o caso. Nestas pro-reitorias 0s processos sao
obrigatoriamente analisados pelas diretorias correspondentes: Diretoria de Pos-
Graduacdo (DIPOSG) ou Diretoria de Administragdo e Desenvolvimento da
Graduacao (DIADG).

Ao chegarem aos conselhos superiores para analise e deliberacdo os
processos sdo distribuidos em reunides dos correspondentes gabinetes dos
Conselhos, CONSUN ou COEPEA, entre as camaras existentes em cada um deles.
Os gabinetes sao formados pela Reitora, Vice-Reitor e os presidentes de cada uma
das camaras existentes em cada um dos Conselhos Superiores. No CONSUN
existem trés camaras cujos membros sido indicados de dois em dois anos pela
Reitora, proporcionando a participagdo de todos os segmentos presentes no
Conselho, e no COEPEA existem seis camaras tematicas e mais trés camaras
representando os trés campi fora de sede que a FURG mantém em Santo Anténio
da Patrulha, Sdo Lourenco do Sul e Santa Vitéria do Palmar, as quais sao
compostas pelos coordenadores dos cursos de graduagdo, coordenadores dos
programas de pos-graduacgao stricto sensu, pro-reitores e diretores dos campi fora
de sede, conforme especificado no Regimento Interno do COEPEA.

Da mesma forma, os processos relativos a criagdo de normas e/ou politicas
institucionais seguem um trdmite semelhante de analise até chegarem aos
Conselhos Superiores para deliberagao, diferindo apenas na origem, tendo em vista
que normalmente as Pro-Reitorias é que sédo responsaveis pela discussao inicial e
andamento das propostas até levar a deciséao final pelos plenarios dos Conselhos,
CONSUN ou COEPEA, a depender do tema. Em conformidade aos temas, as
propostas sdo preliminarmente discutidas nos diversos Comités ou colegiados
existentes, de acordo com a area de abrangéncia de cada processo.

O CONSUN, por ser o Conselho Superior maximo da Instituicdo, naturalmente

atua como ultima instancia de recurso no interior da Universidade.
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Por exemplo, um processo de alteragao curricular em nivel de graduagéao
inicia pela discusséo do objeto junto ao NDE (Nucleo Docente Estruturante) de cada
curso, apos € levado para analise e aprovagao junto ao Conselho da Unidade
Académica em que o curso esteja vinculado. No caso da pretendida alteragao
curricular envolver diversas Unidades Académicas, todas elas devem levar a
proposta a analise de seus conselhos, para verificagao e aprovacao do que cabe a
cada Unidade e por fim ser aprovada junto ao Conselho da Unidade Académica a
que o curso esteja vinculado. Apds esta etapa o processo deve tramitar junto a Pro-
Reitoria de Graduagéao, tendo a Diretoria de Administracdo e Desenvolvimento da
Graduacgdo — DIADG a responsabilidade de emitir ao final da analise um parecer
conclusivo a respeito do pleito e encaminhar o referido processo para analise final
do COEPEA.

Ao chegar o processo ao COEPEA este é avaliado em um primeiro momento
pelo Gabinete deste Conselho que decide se o tema sera deliberado pelo Pleno ou
pela prépria Camara que o receber para analise. Alguns assuntos pontuais ja
encontram-se definidos no Regimento Interno do COEPEA que podem ser
deliberados pelas proprias Camaras, nao sendo necessario serem enviados até o
seu Pleno. Os demais processos serao analisados também pelas mesmas Camaras,
porém seguem ao final para analise e decisdo do Pleno do COEPEA.

Os processos oriundos da area da pos-graduagao sofrem basicamente o
mesmo tramite, apenas divergindo no andamento no interior da Pro-Reitoria de
Pesquisa e Pdés-Graduagdo (PROPESP), quando a Diretoria de Pds-Graduagao
(DIPOSG) também tem a responsabilidade de emitir parecer a respeito de cada
solicitagdo, contudo, em alguns casos, quem analisa e decide sobre o andamento
seguinte de cada processo € o Comité de PoOs-Graduagcdo que reune os
coordenadores dos programas em atividade. Os passos seguintes na sequéncia da
tramitacdo sao idénticos aos processos do nivel de graduacao.

Com relacéao as propostas de temas mais gerais no interior da Universidade,
como por exemplo, a aprovagao de uma politica para a instituicdo como um todo,
geralmente estas sado discutidas inicialmente no ambito das Pré-Reitorias e/ou
comités ja existentes, os quais, por via de regra, ja sao compostos por
representantes de todas as 13 (treze) Unidades Académicas atuais e, quando isso
nao esta contemplado, os Diretores das Unidades Académicas sdo chamados a

participar ou indicar representantes para tal.
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Dificilmente uma proposta com tamanha importancia chega aos conselheiros
sem ter sido minimamente discutida no interior de cada Unidade Académica ou no
Comité correspondente. Apenas em casos de extrema urgéncia ou necessidade isso
podera ocorrer, ja que ha a possibilidade de se propor a analise de um determinado
tema por qualquer dos dois Conselhos, encaminhando a proposta através de uma
Indicacdo, ou seja, a Reitoria ou um grupo de conselheiros pode realizar esse tipo
de Indicagdo, sem que tenha sido o assunto amplamente discutido nas instancias
mencionadas anteriormente e/ou pela base das categorias envolvidas.

Cabe registrar que, em qualquer situagdo de analise de um processo, em
qualquer dos Conselhos Superiores, CONSUN ou COEPEA, a presidéncia da
Camara que o recebe para analisar deve sempre indicar um de seus membros como
relator, o qual apds analise e elaboragao de um parecer/relatério, o encaminha para
julgamento pelos demais integrantes da Camara. Somente apds esta fase de
discussdo e aprovagao em nivel de Camara é que o assunto pode chegar ao Pleno
de um dos dois Conselhos Superiores. No caso do CONSUN todas as matérias séo
encaminhadas para aprovagao do Pleno, porém no COEPEA, algumas matérias,
conforme previsdo regimental, podem ser definidas em nivel de Cémara, sendo as
demais também encaminhadas para aprovagéo do Pleno.

Toda e qualquer decisdo tomada pelo CONSUN ou pelo COEPEA é
formalizada respectivamente através da emissdao de uma Resolugdo ou de uma
Deliberagdo, conforme o caso, documentos estes que sao imediatamente
publicizados através de publicagdo na pagina eletronica oficial para disponibilizagao
de atos normativos (www.conselhos.furg.br), a qual esta inserida no site oficial da
Universidade (www.furg.br).

A composicdo maijoritaria do conselho superior da IFES por membros nao
indicados pela gestdo ou originarios dos niveis diretivos da organizagdo indicam
precipuamente que estes ndo possuem compromisso de subordinagdo para com a
administragao superior, podendo assim desempenhar a pleno as fungbes de avaliar,
direcionar e monitorar a gestdo, com vistas a conducédo de politicas publicas e a
prestacao de servigos de interesse da sociedade.

Nesse sentido, poderia tal 6rgdo desempenhar o papel de governanga, como
dispositivo para monitorar uma instituicdo de ensino superior, através da fiscalizagcao

das agbes dos seus gestores com relagdo ao cumprimento da legislagéo vigente, ao
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bom uso dos recursos publicos a disposicdo e a manutengdo de um ambiente
socialmente equilibrado?

Em decorréncia desta questdo, surgem outras. Estariam os integrantes do
conselho superior, na grande maioria eleitos por seus pares, Suficientemente
capacitados a exercer o papel de fiscais da gestao da IFES? O processo de escolha
utilizado para elegé-los, corresponderia a um processo perfeitamente democratico,
que permita a utilizagdo dos critérios de governanga definidos pelos tedricos a
respeito do tema?

E necessario, portanto, investigar se o Conselho Universitario da IFES
efetivamente exerce esse papel de fiscal das agdes executadas pela gestdo da
organizacao, identificando, simultaneamente, o real potencial existente para este fim.
Isto foi analisado a partir das discussdes realizadas através da técnica de grupo

focal a seguir relatada.

4.5 A analise das falas reqgistradas nas reunioes dos grupos focais

Nesta se¢do compilamos as principais falas registradas durante as reunides
dos grupos focais, caracterizando desta forma as categorias dos temas tratados na
discusséo.

Os intervenientes foram caracterizados através de descricdo numérica a fim
de preservarmos o sigilo e a privacidade de cada um.

A integra da transcri¢gdo das falas consta nos anexos ao final do trabalho para

verificagdo e consulta, em caso de necessidade.

a) Resultados, produtos e finalidades da IFES

Inicialmente foi perguntado aos participantes sobre qual seriam os
resultados, produtos ou finalidades da universidade, com o objetivo de provocar
reflexdo sobre os fins da universidade publica e a relagdo com o publico interessado
(stakeholders), tema do questionamento que viria a seguir.

A maioria dos posicionamentos foi no sentido de que as universidades devem
centralizar seus esforcos no ensino, na pesquisa e na extensdo, com isto
alcangando a formacédo de pessoas, do cidadao, de uma forma geral, com isso
atingindo o crescimento e desenvolvimento intelectual e técnico da sociedade, como

um todo.
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Vocé acaba indo para a misséo institucional, né! O ensino a pesquisa e a
extenséo, a formacgdo de recursos humanos, a formacdo de pessoal. Na verdade a
miss&o da Universidade responde a isso. (Partic.1)

Na verdade quando se fala em sociedade ela esta muito focada no aluno,
tudo que a gente faz, claro que na perspectiva de formar um cidaddo capaz de
transformar a sociedade, sendo empreendedor, enfim, uma pessoa que multiplique
esse conhecimento. A extens&o também, sempre com foco na formacgéo (Partic.2).

Nés trabalhamos com a formacgédo, né, dos professores da rede publica, e
isso é uma interlocugéo direta. A Universidade forma todos os jovens que vao atuar
em todos os campos do saber (Partic.6).

Acho que a gente ndo pode fugir de que o produto da universidade seja o
que se coloca no mercado, os profissionais, e ai o resultado esta atrelado a isso
(Partic.5).

O produto é o aluno que ingressou e esta estudando na universidade e o
resultado é o aluno que concluiu o seu curso, é o aluno formado (Partic.10).

As escolas também s&o atores, pois sdo parceiros, onde estdo os ex-alunos
da Universidade, as empresas onde os ex-alunos também atuam, as instituicbes
publicas onde eles fazem concursos (Partic.3).

A nossa politica ambiental que esta servindo de modelo para outras
institui¢ées (Jorge).

Lembrei também da politica de internacionaliza¢go (Partic.7)

O resultado acho que vai além disso, esta vinculado ao que ele vai contribuir
com a sociedade (Partic.5).

N&o se deve imaginar apenas o imediatismo, da conclusdo do curso, que
seja a graduagdo, e tem que estar sempre preocupado com o resultado e a
efetividade desta pessoa na sua interagdo com a sociedade (Partic.9).

Quando a gente olha como resultado da universidade a gente vislumbra
sempre dois resultados, e é o que se faz para avaliar a universidade, que é a pessoa
nessa capacidade de interagdo com a sociedade e o conhecimento gerado. O que é
que a gente mostra? Qual o produto? Sao as pessoas e o conhecimento gerado.
Temos que pensar que somos mais do que uma escola de oficio. Mais do que
formar profissionais, devemos pensar que formamos pessoas que lidam com o

conhecimento, que geram conhecimento (Partic.9).
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Os participantes dos grupos focais foram unanimes em considerar estes
resultados, produtos e desdobramentos citados como os objetivos de uma IFES e
que o foco da Instituicdo deve ser sempre o estudante, pois tudo que é gerado é
direcionado para a formacéo de cidadaos que devem ser capazes de transformar a
sociedade.

Sucintamente o principal produto e/ou resultado da universidade, de acordo
com 0s grupos participantes da dinamica € a geragao de conhecimento, a qual leva
a formacao de bons profissionais que sdo colocados na sociedade com o objetivo
principal de reproduzir os conhecimentos adquiridos no ambiente universitario,
gerando dessa forma um circulo positivo de disseminagdo das ciéncias, nas mais
diversas areas do conhecimento.

Outros temas foram mencionados como de suma importancia em relagao ao
produto da IFES, como: inovacdo tecnoldgica, politica ambiental e politica de

internacionalizagao, ou seja, geragao de conhecimento, de uma forma geral.

b) Os atores (stakeholders) afetados pela realizacao dos objetivos da

IFES gue possam ter influéncia na gestiao da organizacao

Neste quesito os participantes, de forma geral, consideram que a sociedade,
como um todo, deve ter interesse no que se produz dentro da Universidade,
principalmente porque a Universidade atua gerando conhecimento, além de atuar na
formacao inicial também tem forte influéncia na qualificagcdo continuada dos seus
egressos, como no caso dos professores da rede publica de ensino.

O atendimento dos servicos de saude prestados pelo Hospital Universitario
também foi muito destacado pelos debatedores como um dos servicos mais
lembrados pela sociedade. Os niveis municipal e estadual de ensino também tém
forte interesse no que se produz na Universidade, ja que invariavelmente s&o
convidados a compor comités dentro da Universidade, como, por exemplo, o de
extensao.

Destaca-se, em sequéncia, algumas das manifestagbes, caracterizando,
assim, o que prevaleceu na maioria das manifestacées dos participantes:

Os dois atores internos principais, em termos de universidade, sdo o0s
docentes e os técnicos administrativos, e os estudantes ficam nesta mescla de
internos e externos. O proprio TCU enxerga como publico principal da universidade
o estudante (Partic.9).
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Também tem a comunidade em geral, principalmente com relagdo as
atividades extensionistas da universidade (Partic.5).

Como é que chama toda a sociedade? Vai chamar toda a sociedade? Hoje
qual é a érea de atuagdo da FURG? Qual é a sociedade da FURG? E Rio Grande
apenas? Ndo, é mais que Rio Grande (Partic.9).

Se pegar a parte extensionista, tem o HU que s&o os usuarios da
universidade, os usuarios da assisténcia juridica, na construgéo civil, e por ai é a
comunidade externa utilizando os servigos da universidade (Partic.10).

Por exemplo, a CPA possui agora representantes de quatro sociedades
municipais, Rio Grande, Santa Vitéria, Sdo Lourengo e Santo Antbnio da Patrulha,
que sdo quatro representantes indicados pelas prefeituras (Partic.9).

A gente tem muito dos 6rgédos publicos, porque a Universidade presta muita
assessoria demandada por muitos 6rgéaos publicos (Partic.5).

A Instituicdo forma pessoas que acabam atuando em diversas outras areas,
como na economia solidaria, areas tecnoldgicas e de gestdo ambiental, as quais
também possuem grande interesse no que se produz na Universidade.

As questdes a seguir tratam do CONSUN como 6rgdo de governanga ou de
gestdo, atuando na fiscalizacdo da prestacdo de contas da IFES redugédo ou a

eliminac&o dos “conflitos de agéncia”.

c) O papel da Auditoria Interna na IFES

Pelas manifestacbdes colhidas do grupo, o entendimento € de que a AUDIN
nao possui condi¢cdes estruturais e liberdade para atuar com autonomia em razéo da
sua ligagao organica a gestdo da Universidade, de acordo com o atual modelo
estrutural da FURG.

Para corroborar esta constatagao registra-se a seguir alguns trechos das falas
dos participantes:

E ai a gente ta com aquela discusséo da vinculagdo da nossa Auditoria
Interna que esta ligada a Reitoria, ao gabinete da Reitora. A CGU n&o aceita essa
situacéo, ela quer que seja vinculada a um orgéo estratégico, a um conselho, s6 que
néo temos espacgo estatutario para isso (Partic.1).

Ela poderia assumir o papel de governanga, de maneira isolada?
(Moderador).
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Mas a AUDIN tem uma legislagdo a cumprir e uma dureza de relacionamento
coma CGU e o TCU (Patrtic.9).

Essa é a grande questdo para reflexdo, se ela pode suprir esse papel de
fiscalizag&o isoladamente (Moderador).

Eu vejo ainda como Orgédo fiscalizador, talvez ndo duro, num primeiro
momento, mas se achar alguma coisa vai endurecer porque o relatério ndo fica aqui,
ele vai para a CGU, e ai a CGU ¢ outra situagdo (Partic.8).

N&o tem nenhum membro externo compondo a auditoria. O trabalho dela é
um trabalho sério, mas fica sob suspenséo, porque vao dizer que a universidade
esta sendo fiscalizada por ela mesma (Partic.5).

Ela n&o deixa de propiciar um processo de governanga (Partic.9).

Realmente se tem dificuldade de visualizar um nucleo de governanga, mas a
gente tem facilidade de visualizar os processos (Partic.9).

Vocé vai la no decreto e vé a seguinte definicdo: “Conjunto de mecanismos de
lideranga, estratégia e controle, postos em pratica para direcionar, avaliar e
monitorar a gestao” (Partic.1).

Governanga corporativa ndo é isso, é na verdade todo o sistema decisorio,
isso & governanga. Entdo aqui a governanga ndo deve ser simplesmente o
monitoramento da gestdo, isso me parecer ser o papel da Auditoria (Partic.1).

Ela ja contribui com os apontamentos. Ela esclarece, ela mostra caminhos,
ela néo faz anélise detalhada (Partic.2).

Durante os debates ficou clara a posicdo de que a AUDIN sé poderia atuar
como instancia assessora a um provavel futuro Comité de Governanga, caso esteja

desvinculada organicamente da administracéo da Universidade.

d) O papel do CONSUN: érgao de governanca ou de gestao?

O grupo, de forma consensual, externou entendimento de que, em razdo da
nao existéncia de uma participacao efetiva de representantes da sociedade na
composicao atual do CONSUN, ndo ha como concordar que eventuais divergéncias
entre os atores interessados na Universidade sejam resolvidos neste ambiente,
apesar de ser composto exclusivamente por integrantes eleitos entre seus pares.

Em relacdo a esta indagacgao, a percepcao dos debatedores € que a atual
composicao e atuacdo do CONSUN da FURG, nao corresponde ao formato de como

deve operar um Comité de Governancga, em atencao ao conceito definido para tal.
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Ficou claro durante as manifestagdes dos participantes da reunido que tanto o
Relatério de Gestdo, quanto a prestacdo de contas da FURG sao aprovados
unicamente pelo CONSUN, apenas condicionados a uma prévia analise e
manifestacdo da Auditoria Interna, a qual é ligada organicamente ao Gabinete da
Reitora, ou seja, ndo goza da autonomia que seria necessaria a um 6rgéo de
fiscalizagao, pois acaba atuando formalmente como assessora da administragao.

Observa-se que os participantes dos grupos focais, de forma geral, possuem
o entendimento de que a avaliagdo das contas e dos relatérios anuais pelo
CONSUN, levando-se em considerag¢ao a atual composi¢ao do conselho, ndo é o
ideal, primeiramente porque nao atinge o principal interessado, a sociedade, em
funcao da baixa representatividade existente.

Chamou-nos a atengdo que a Universidade Federal da Fronteira Sul é uma
das universidades que a gente esta estudando. E uma universidade de 10 anos.
Surgiu com o REUNI, e ela tem um conselho curador em cada municipio em que
esta presente. E um conselho formado por membros da prefeitura e outros, ou seja,
pela sociedade, com a participacdo das chamadas “for¢cas vivas” de cada municipio,
e ele e decisivo, é impressionante, e € uma universidade nova. Ele ndo é
deliberativo, € consultivo, mas é um espago atuante em cada campus, com reuniées
periddicas, porque a ideia é de prestagdo de contas para a sociedade (Partic.2).

Naquela dimensé&o de accountability esse tipo de agdo é interessante, porque
a gente faz prestagdo de contas, tem transparéncia, mas essa apresentagao publica,
da discussédo dos dados, isso a gente ndo possui. Uma coisa € estar la no site a
disposi¢cdo de todos, mas a discussdo se isso ta certo, isso ndo ta, se poderia ser
assim, ou poderia ser diferente, esse espaco ndo existe, o espaco de debate, de
esclarecimentos (Partic.1).

Os auditores da CGU quando vem aqui é para verificar se 0s processos estao
de acordo com as expectativas da sociedade. Esse € o 6rgédo que cumpre um papel
de verificar realmente se os processos estdo chegando a sociedade (Partic.2).

O controle e a fiscalizagdo das contas poderia ser feita pelo CONSUN?. Quais
0S pontos positivos e negativos de isso ser realizado pelo CONSUN? (Moderador).

Se o0 nosso CONSUN possui apenas dois representantes externos, cai por
terra a questao da representagéo, os stakeholders hoje nédo estéo representados no
CONSUN (Patrtic.3).
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No entendimento do grupo a prestagcédo de contas da Universidade deveria ser
submetida de forma publica ao crivo da comunidade, talvez se aproveitando a
existéncia do Conselho de Integracdo Universidade Sociedade (CIUS), ja
constituido, apenas melhorando a sua atuacgao através de uma reestruturagcéo e
definigdo de atribuicdes.

Aqui cabe um pequeno esclarecimento sobre o que significa o CIUS na atual
estrutura da IFES. O Conselho de Integracdo Universidade Sociedade (CIUS) foi
pensado e criado na perspectiva de que existisse um espago privilegiado de
interlocugdo com a sociedade, no formato de um férum consultivo, apesar de surgir
com o nome de “conselho”, onde pudessem ser discutidos assuntos n&o-
deliberativos, como: 1) o incentivo de agdes visando a aproximagédo com os setores
publico e privado, organizagdes nao-governamentais e demais setores da
sociedade; 2) diagnosticar problemas e necessidades da sociedade, para cuja
solugdo a Universidade possa contribuir; 3) buscar apoio da sociedade para a
solugao de problemas comunitarios; 4) buscar a cooperagcédo e o fomento de outras
instituicbes educacionais, assim como com o setor empresarial; 5) estimular maior
participacdo da comunidade universitaria na busca de solugcbes para problemas
socioambientais; estimular o oferecimento de atividades culturais e artisticas para a
comunidade; e 6) fomentar junto a comunidade e regido, agdes na busca de maior
integracdo com outros paises, nas mais variadas areas.

Registra-se aqui, também, algumas das falas que se evidenciaram nesta
interlocucéo com relacao a citacdo do CIUS entre os participantes.

Na verdade a ideia do Conselho de Integragcdo Universidade/Sociedade, o
CIUS, era essa. Na minha avaliagdo, uma bela ideia, mas que ndo se conseguiu
operacionalizar (Partic.2).

Ele ndo nasceu formatado, ele nasceu com nome de conselho, porém com
l6gica de forum ou de audiéncia publica, com carater consultivo. E estatutario,
chamam-se os interessados, venha quem queira vir e isso ndo é um conselho
(Partic.1).

E esse CIUS ndo poderia ter essa fungdo? Talvez desta questao da
governanga, da transparéncia (Partic.3).

Ele tem as suas definicbes la no estatuto, mas ndo tem a composicdo
(Partic.1)

Tem que dar pra ele um papel mais claro (Partic.2).
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O CONSUN também nao envolve aqueles que elaboraram e aprovaram a
execugao do orgamento, os responsaveis pelas diversas Unidades Académicas, ja
que no atual modelo existem apenas representantes eleitos pelos seus pares entre
as categorias participantes da comunidade universitaria: estudantes, técnicos e
docentes.

Hoje na estrutura deliberativa da FURG o COEPEA aprova o orgamento e o
CONSUN aprova o Relatorio de Gestéo (Partic.1).

Na pratica o que ocorre é que a peca orgamentaria da FURG, ou seja, a
proposta orcamentaria que é discutida e definida anualmente com a participacéo de
todos os gestores das Unidades Académicas, além da propria administragcao
superior da IFES, acaba por ser executada e ao inicio de cada novo exercicio quem
efetivamente se debruca sobre a conferéncia e analise do que foi realizado no ano
anterior € o CONSUN, através de um relator, de uma das 3 (trés) Camaras, que nao
teve qualquer contato com o assunto em si.

Constata-se nas falas que, a atual conjuntura acaba por influir na questao
interna da escolha de representantes nas instancias de discussao das IFES.

A forma de escolha dos atuais representantes das categorias acontece da
forma mais democratica que poderia ocorrer, sem qualquer tipo de tendéncia ou
vicio, portanto ndo é esse o fator que leva ao esvaziamento dos conselhos, ou
melhor, ao pouco interesse demonstrado pelas categorias para ocuparem estas
representacoes.

A seguir aponta-se alguns trechos das falas que se destacaram neste item da
discussao:

Parece que tem um problema na escolha de representantes para o CONSUN.
O processo em si é democratico (Moderador).

Se houvesse um processo em outra condigdo, poderia se pensar num
processo mais criterioso com relagdo ao perfil dos candidatos, mas na atual
conjuntura vocé néo tem como fazer diferente. Na verdade ele é totalmente aberto,
néo é tendencioso (Partic.1).

Hoje, sinceramente, ndo ha mais aquele glamour que existia em ser
representante no CONSUN, se perdeu, e ai ndo sei se foi “culpa do ovo ou da
galinha” (Partic.3).
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Constatou-se na discussao, através do registro de varias manifestagdes, que
0 processo de fiscalizagdo e controle ocorre internamente de alguma forma através
das instancias existentes, mas que, com certeza, merece e pode ser melhorado
dentro da Instituicao.

De acordo com as manifestagdes colhidas entre os presentes existe um
dilema grande com relagdo a quem ser escolhido para estar neste tipo de
representacdo em nome das Unidades Académicas, ja que a avaliagdo € de que
aqueles que efetivamente encontram-se envolvidos e comprometidos com a
Instituicdo, geralmente, ja encontram-se ocupando alguma coordenagéo de curso ou
uma direcdo de unidade, académica ou administrativa. Sendo assim acabam se
candidatando para estas posicbes pessoas com pouca experiéncia de vida
académica ou administrativa dentro da Universidade, ou pessoas que acabam nao
repassando os debates que ocorrem nas reunides dos conselhos superiores as suas
bases. Fica parecendo que participam apenas por uma iniciativa pessoal, sem
maiores compromissos com quem os colocou naquela posicéo de representante de
um coletivo.

A seguir demonstra-se a compreensdo da maioria do grupo através de alguns
trechos retirados das falas dos participantes dos grupos focais;

A composicdo majoritaria do conselho superior da FURG por membros ndo
indicados pela gestéo ou originarios dos niveis diretivos da organizagdo indicam, em
tese, que estes ndo possuem compromisso de subordinagcdo para com a
administragdo superior. O nosso conselho superior, por ser formado basicamente,
com exceg¢do da Reitora e do Vice-Reitor, por pessoas eleitas por seus pares, por
ndo serem indicados pela administracdo da universidade, em tese, nédo teriam
compromisso de gestdo com quem esta na administragdo da Universidade. A
primeira impressdo no momento em que comecei a ler a respeito, e ai eu disse, nos
ja temos um conselho neste formato. O nosso, quando foi feita a reestruturagcdo
entre 2007 e 2009, se privilegiou isso, que os conselheiros seriam escolhidos por
seus pares, e nédo indicados pela administracdo, portanto ndo possuem ligagdo
orgénica, mas ai veio 0 nosso questionamento: Estariam os integrantes do
CONSUN, na totalidade eleitos por seus pares, suficientemente capacitados a
exercer o papel de fiscais da gestdo da IFES, podendo desta forma avaliar,

direcionar e monitorar a gestao?(Jorge).
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N&o, mas ndo é nem esse o ponto, se a resposta para essa pergunta fosse
“sim” a gente ndo estaria revisando a estrutura da Universidade (...) cai naquela
discussdo de quem esta sendo indicado pela Unidade para representar junto ao
CONSUN? Muita gente que esta em estagio probatorio, que ndo tem maiores
compromissos. Ha um processo eleitoral, mas quem se candidata? Quem se
interessa? (Partic.1).

Tem representacdo da sociedade também, ndo €& sO a representacdo
corporativa das categorias que aqui trabalham (Partic.3).

Hoje existem duas cadeiras para a representagdo da sociedade em geral,
mas que ndo estdo ocupadas, e sdo indicadas pelo CIUS — Conselho de Integragédo
Universidade / Sociedade (Jorge).

Eu fico sempre pensando e discuto isso nos eventos que participo, que é o
déficit democratico, o esvaziamento dos 6rgaos colegiados, inclusive 0s nossos, em
que a gente abre o processo de escolha e ndo aparecem candidatos, e entao eu fico
pensando, quais as pessoas que viriam e teriam boas intengbes em colaborar com a
Universidade, e ndo com o sentido de, bom, agora eu vou la “fiscalizar comunistas
pra ver se os comunistas estdo trabalhando ou s6 fumando maconha” (Partic.4).

Porque a universidade tinha o CONDIR, porque a exemplo de outras
universidades, a nossa universidade ndo era publica. Hoje a nossa mantenedora é o
MEC, mas na época nossa universidade ndo era federalizada e havia o CONDIR,
que seria o conselho que cuidava dessa instituicdo que ndo era publica, por isso ele
deixou de existir. N6s chegamos a ter na FURG a Fundagédo Universidade do Rio
Grande, mantenedora da URG, Universidade do Rio Grande, e o conselho era da
FURG, ou seja, alguém tem que acompanhar e aprovar todo esse processo, que era
como as coisas aconteciam (...) a questdo do conselho com a sociedade, nédo pra
ser um conselho com tomada de decisdo ou conselho de orgamento patticipativo,
agora eu acho fundamental isso, porque nao ha melhor forma de transparéncia do
que um conselho. Atrasamos agora nessa reunido porque estavamos no conselho
da FAHERG, uma baita reunido, tinhamos ali 15 pessoas. A gente comeca a falar e
as pessoas comegam a entender o processo de que ndo tinham a minima nogéo (...)
um conselho deste tipo tem um papel muito importante de prestagdo de contas, de
esclarecimento para a sociedade. Essa situacdo de termos no CONSUN uma
composicao de representacbes na universidade e o COEPEA ser de uma

composi¢do mais representativa da administracdo era também a discusséo da
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questdo da instancia de recurso. Antigamente tu tinhas as mesmas pessoas no
COEPE e no CODEP que recorriam ao CONSUN, onde estavam sentadas as
mesmas pessoas que tinham decidido na primeira insténcia (Partic.2).

Hoje ndo se tem mais ninguém nos dois conselhos concomitantemente, com
excegdo da Reitora e do Vice. A ideia foi essa exatamente, mais a representagdo da
sociedade através do CIUS, pra néo ficar aquela questdo de indicagdo de uma
determinada categoria pra ocupar essa representagéo (Jorge).

As pessoas com alto grau de comprometimento ja estdo em cargos de gestdo
e hoje ndo chegam ao CONSUN e isso é um problema. Os coordenadores, 0S
diretores (...) fica-se naquele dilema, nao estar envolvido na dire¢éo, isso é bom ou
ndo? Por outro lado é péssimo, ndo é nem ruim, porque S0 pessoas que estido
realmente tocando o barco e podem avaliar como o barco esta andando (Partic.3).

A pessoa deveria vir incumbida de uma misséo de sua Unidade, preparada e
levar os resultados das discussées de volta para a Unidade. O que acontece é que
fica uma pessoa meio que independente, vem sem compromisso e sai sem
compromisso. Parece ser uma experiéncia pessoal, e ndo pode ser assim (Partic.2).

Acho que ha um esvaziamento dos conselhos (...) lembro que discussées nos
antigos COEPE e CODEP eram discussbes qualificadas mesmo. Isso a gente
percebe que ndo ha atualmente e talvez seja uma das questées do esvaziamento
que se percebe nos conselhos (Partic.3).

Mas como é que hoje na base tem funcionado a escolha dos representantes?
E perguntar quem é que estd menos sobrecarregado, né? Ai, os colegas ja
perguntam, quantas reunibées por més acontecem? Ai, tu fica pensando no nivel de
comprometimento que temos (Partic.4).

Os assuntos que sdo discutidos e as decisbes que sdo tomadas nos
conselhos superiores elas ndo s&o apresentadas pra nds. Eu acho que esse
mecanismo de comunicagéo ele nao esta efetivo na Universidade (Partic.8).

Porque os demais do COEPEA estéo la por consequéncia de uma atuagdo na
gestdo. No CONSUN néo, estdo la apenas com o papel de avaliar, fiscalizar e
monitorar a gestao. Esse é o papel do Conselho Universitario e eles estao ali, na sua
boa parte, sem saber como fazer funcionar, ndo sdo preparados pra nada e ai
acontece isso (Partic.9).

Porque tem alguns grupos que indicam sem saber a importancia que essa

representacdo tem, enquanto que outros dizem que bom que a assimetria de
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informagbes existe porque nosso grupo esta preparado e nés temos assuntos
importantes. E um espaco de poder e de decisdo dentro da instituicdo que ele ndo é
percebido por todos os seus representados da mesma forma, entdo é aquilo, olha,
tenho tanta coisa pra fazer, minha aula, a pesquisa, to coordenando isso ou aquilo,
entao alguém vai. Tem a bolha da instituicdo e tem a bolha do professor. (Partic.8).

Nédo tem como ver o Conselho Universitario como o0s principios de
governanga, como os agentes de governanga (Partic.9).

Na visdo maijoritaria dos participantes os integrantes do CONSUN acabam
participando por uma iniciativa quase que privada, ja que dificimente discutem
antecipadamente com seus colegas de unidade os temas que serdo tratados nas
reunides do plenario, da mesma forma que nao dividem as decisdes e os resultados
dos debates apos estas reunides. Sendo assim, como nao sao preparados para esta
pratica, da mesma forma nao estardo preparados para exercitar os principios e
caracteristicas da governancga, ou seja, avaliar, direcionar e monitorar a gestdo da
IFES.

Isto toca em um dos pontos chave da governanga segundo a normativa do
TCU. Todavia diz respeito ndo a estrutura da governanga em si, mas a um elemento
que a governanca deve avaliar, qual seja, a lideranga da gestédo. E isto pode ser
visto na questdo do CONSUN. O 6rgado maximo de gestdo parece estar com
problemas de lideranca dos seus membros, identificado pelos respondentes como
uma crise de representagao, ou crise ética, falta de comprometimento, etc.

Lideranga, de acordo com o conceito utilizado pelo TCU, se refere ao conjunto
de praticas de natureza humana ou comportamental que assegura a existéncia das
condi¢bes minimas para exercer a boa governancga, quais sejam, pessoas integras,
capacitadas, competentes, responsaveis e motivadas, ocupando o0s principais

cargos nas organizagdes e liderando processos de trabalho

e) A implantacdo da governanca publica na IFES, possibilidades e

limitacoes desta acao

Verificou-se nas intervengdes dos participantes que a posigao da atual gestao
€ de resisténcia a implantacdo simples e cartorial de um Comité de Governanca,
assim como de um Comité de Risco, apenas utilizando o conceito que atualmente é
preconizado através do Decreto n° 9.203 de 2017, pois a diversidade de

procedimentos e projetos que existem em uma universidade € muito complexa. Os
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participantes também concordaram com esta postura, porém ha uma vertente que
defende que, talvez seja este 0 momento para se aproveitar e criar um dispositivo
que auxilie a implantagdo de uma instancia de governanga, inclusive contando com
a reativacao e fortalecimento do CIUS, Conselho de Integragao Universidade.

O que ficou claro na maioria das falas é que esta instancia ndo deve ser
deliberativa, tendo em vista que as IFES cumprem legislacdo que as obriga a terem
participagdo em seus coletivos de 70% de uma unica categoria, ou seja, de
docentes, o que acaba inviabilizando uma participacdo mais substancial da
sociedade civil em uma estrutura de governanga para a IFES.

Na sequéncia apresenta-se alguns recortes das falas realizadas com relagao
a este ponto, justificando nossas impressodes a respeito do topico:

Existe um decreto que estabelece que a Universidade deve implantar uma
Politica de Governanca e criar um Comité de Governancga. A verdade é que se tém
discordancias grandes com relagdo aos conceitos que estdo no decreto e também
com relacdo a forma de implantacdo do que consta nele. Traz uma ideia de
governanga que nédo é organica. O entendimento que se tem é de que governanga é
tudo que se faz na administragdo, por isso a dificuldade. Implementar um Comité de
Governanca e de Risco basicamente seria uma reunido de reitoria, mais diretores de
Unidades Académicas e pro-reitores, e ai surge a duvida, sera que se faria
realmente gestdo de risco e governanga na Universidade? Aparece a nossa
dificuldade, uma dificuldade conceitual do que consta no decreto (Partic.1).

Talvez fazer um transitério, porque ele manda fazer esse CGIl (Comité de
Governanca Interna) (Partic.1).;

Ai ja resolvia 3 questbes, a da governanga, a questdo das atribuicbes dos
conselhos e a questdo deste conselho que esta parado. Talvez vocés ja estejam
com a faca e o queijo na mao pra decidir isso, é triste ter esse conselho desativado
(Partic.3).

O grande risco que se corre é de se criar o Comité e ndo se fazer a discusséo
necessaria (Moderador).

A comisséao tem que ser presidida pela Reitora ou pelo Reitor (Partic.2).

O conceito que esta ali no Decreto, ele é problematico. Acho que essa ideia
do conselho com maior participagdo social seria uma saida (Partic.1).

A solugéo esta ai, no CONSUN, no CIUS e nesse grupo que ta pensando o

PPI, que faz uma analise de futuro, de cenarios (Partic.3).
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Se vocé tem uma estrutura deliberativa e uma estrutura administrativa que
néo é capaz de monitorar a atuagdo da gestao, pra mim tem algo muito falho, acho
que vocé néo depende de um orgéo externo pra fazer isso (Partic.1).

Houve uma iniciativa da Universidade que esta em stand-by, que talvez fosse
interessante ser colocada em pratica que é aquele conselho Comunidade
Sociedade, o CIUS, pois quando foi criado a ideia era essa de que a Universidade
prestasse contas a sociedade, s6 que a forma como ele foi montado inicialmente,
nao deu certo porque ele nao tinha uma representatividade que fosse indicada. A
gente informava que haveria a reunido e entdo as entidades de classe mandavam
representantes, entdo em uma reunido ia uma pessoa e em outra reunido ia outra
pessoa, e aquilo ndo andava, porque as pessoas nao tinham a continuidade da
discussao, entdo eu acho que deveria ser reativado aquele conselho, mas de uma
forma que fosse com indicacdo da pessoa que fosse participar e aquela pessoa com
mandato, para que, pelo menos ela tivesse conhecimento dos assuntos e pudesse
realmente contribuir com aquilo, como a prestacdo de contas da Universidade e
também poder cobrar alguma coisa (Partic.5).

Vejo trés exemplos assim, claros na Universidade desse novo paradigma. Na
gestdo anterior, como pro-reitor, tinhamos muitas reunibes participativas que
envolviam chefe de gabinete, reitor, vice-reitor e pro-reitores trabalhando em
decisbées conjuntas. Outro evento foi na EBSERH, porque a gente tinha um modelo
de governanga que vinha de Brasilia com essa ideia de ndo ser o Superintendente
do Hospital que vai tomar as decisbes, mas essas decisbes sdo compartilhadas. Um
exemplo em que a universidade expande um pouco o modelo de lideranga foi o APL
do Polo Naval, onde o modelo de governanga do APL foi conduzido pelo Prof.
Danilo, que é um modelo que na verdade vem para supervisionar a gestdo do APL,
que é a forma como eu vejo governanga. Sao varios stakeholders, varios envolvidos
e beneficiados, ndo s6 de Rio Grande, mas tinham envolvidos daqui e de Pelotas, as
universidades daqui e de Pelotas, e também de Sdo José do Norte, entdo como é
que tu vais fazer com que convirjam os interesses desse grupo. Por exemplo, a
prefeitura tem que trabalhar em consonancia com a Universidade e ndo um batendo
no outro, mas para isso a gente vai ter mecanismos. Por exemplo, o HU, que tem
uma participagdo para ser “o porta aberta” e existe um contrato através de
compromissos que a Universidade se compromete a realizar e alguns por parte da

prefeitura, como pagamentos, como forma de contrapartida (Partic.8).
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Chama a prefeitura para vir, a gente vai, ou os conselhos, por exemplo, to
falando do Conselho Municipal de Saude, que ultrapassa a questdo de s6 a
Universidade ser o publico, a gente ta inserindo a comunidade nestes espac¢os ai
(Partic.8).

O referencial basico do TCU contempla varias coisas que ja se faz hoje na
FURG, acho que temos varios processos que possibilitam uma boa governancga,
mas nds ndo temos ainda uma estrutura gestora dessa governanga (Partic.9).

Né&o vejo assim que a gente ndo consegue sair deste enrosco ou se adequar
a legislagdo, por causa das estruturas enrijecidas. A gente consegue ainda agilidade
para modernizar nossas estruturas (Partic.8).

N&o consigo visualizar ainda um gargalo tdo grande na estrutura enrijecida na
Universidade, para a governanga (Partic.9).

Na Universidade a gente tem uma caracteristica peculiar, diferente de outros
orgéos publicos, ela ndo € uma estrutura vertical, ela tem uma estrutura gerida pelos
pares (Moderador).

Alguém colocou que na universidade publica teria essa dificuldade pela
estrutura enrijecida. Eu, particularmente, acho que n&o, eu ndo consigo visualizar
isso, para governancga (Partic.9).

Ela tem uma estrutura decisoria por conselhos, digamos assim, desde a base
ela vai tomando decisbées colegiadas, até o topo, entdo ela tem uma estrutura
democréatica que, inclusive, tem um estudo anterior, que ele analisou que diz, bom
as universidades ja tem sua estrutura de governanga que seriam os conselhos
superiores, e ai esta é a questdo, sera que sao? (Moderador).

Por aquele papel inicial, como mediador ou zelador dos interesses do publico,
né&o, a comunidade interna, ela manda nos conselhos (Partic.9).

A lei manda, e ai sim, ela manda que 70% seja de docentes, ela cria uma
dificuldade operacional para que essa situagcdo de governanga esteja no Conselho
Universitario. Entdo vocé nédo tem essa nogdo de governanga. 90 ou 95% ¢é de
comunidade interna. Pela lei de hoje é impossivel se atrelar a estrutura dos
conselhos superiores da Universidade com a ideia de governancga. Ele ndo pode ser
deliberativo, porque se for deliberativo bate na lei. A lei diz que 70% tem que ser
docente, no caso de ser deliberativo, e docente s6 cabe na categoria de conselho
interno e, se vocé da este poder ao docente, acabou a ideia de governanga. A logica

dos conselhos é que eles sdo montados, e € historico isso, ndo € s6 agora, hum



92

histérico de governanga com um olhar interno. Ha um sistema de governancga
interna. As Unidades e as comunidades variadas dentro da Universidade fiscalizam
e querem transparéncia da gestéo (Partic.9).

Acho que uma alternativa que surge é de que esse conselho ndo seja
deliberativo. Se sai deliberativo, entra na lei, e a lei vai matar, um caminho que se
mostrava possivel, que na pratica ainda apareceu é o CIUS (Partic.9).

Com relacdo ao CIUS faltou definir mais de forma regulamentar quem é que
vai fazer. Vai-se errar? Vai-se errar! Vai se deixar fora alguns atores importantes e
vai se colocar alguns atores que ndo sdo importantes, mas com o passar do tempo a
FURG deveria ir aprendendo e que hoje a gente vai definir um grupo, 0s
Stakeholders que talvez seja 50% certo e 50% errado, mas com o passar do tempo
tende a melhorar (Partic.9).

Inevitavelmente tem que ser um 0rgédo que ndo tenha um carater deliberativo.
Se for deliberativo superior, cai na lei. Quando vocé sai da lei, ai pode, pode ter a
porcentagem que vocé quiser. No minimo acho que deve ter publico externo em
torno de 50%. Deve ser de 50% para cima (Partic.9).

Uma das possibilidades mais propaladas foi a reativagao do CIUS, atendendo
logicamente a uma reestruturacdo interna deste férum que ja € previsto
estatutariamente na Universidade, com carater consultivo, que anteceda as decisdes
do CONSUN com relagao a analise e aprovagao das contas e relatérios de gestao

da instituicao.

f) A estrutura necessaria para supervisionar, monitorar, direcionar e

avaliar a atuacao da gestao da IFES

A maioria das manifestacbes dos debatedores com relagcdo a este
questionamento leva a crer que uma melhor fiscalizagdo das ag¢des da gestdo da
Universidade ocorreria através de um coletivo com carater consultivo e com
participacdo mais efetiva de representantes da comunidade em geral (comunidade
externa), mas que realmente tivessem interesse em contribuir de forma positiva com
o desenvolvimento da instituic&o.

Destaca-se a seguir alguns trechos das falas registradas durante a discussao

deste tema:
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Tem um principio ali que estabelece que, quem lidera a execugéo, ndo lidera
0 Orgéo estratégico. Na Universidade publica o conselho estratégico € o conselho
superior, aprova as contas e € também a estrutura que impera (Partic.1).

Parece que a universidade tem um processo produtivo muito bem definido, e
ndo é bem assim, pois a universidade tem uma série de vertentes, de areas de
informacgéo e isso ndo é adequado (Partic.2).

Né&o pode existir uma formula pronta para as universidades (Partic.3).

O problema é quando vocé pensa pra que vocé discuta isso, e pede para
instituir um Comité pra discutir isso la fora, por fora de quem faz a gestdo, quer dizer,
na nossa perspectiva, como é que vocé vai ter um Comité externo, se vogé tem um
Conselho Universitario e um Conselho de Ensino, Pesquisa, Extensdo e
Administragdo. Como é que vocé vai criar um 0rgdo distante que avalie estas
praticas, ta entendendo? No mundo pratico seria praticamente impossivel vocé ter
um comité que tenha o dominio necessario para fazer essa avaliagdo estando
totalmente fora dos objetivos (Partic.1).

Teria que ter membros da comunidade enxergando, sem conhecer 0 processo
(Partic.3).

E latente a preocupacdo e resisténcia da administracdo da universidade com
relagdo a existéncia de comités que tenham a forte presenca de membros da
sociedade externa, que naturalmente nao tenham qualquer conhecimento especifico
sobre, por exemplo, a gestdo de riscos, como um principio atrelado a governancga,
quando o proprio Decreto estabelece que trata-se de “processo de natureza
permanente, estabelecido, direcionado e monitorado pela alta administracdo, que
contempla as atividades de identificar, avaliar e gerenciar potenciais eventos que
possam afetar a organizagao, destinado a fornecer seguranca razoavel quanto a
realizacado de seus objetivos”.

Mas enfim, ai é que tém o6rgdos, universidades, que estdo fazendo uma
secretaria operacional, que opera esse comité (Partic.1).

Eles criaram dentro da estrutura uma diretoria ou uma secretaria que trabalha
com risco e governanga (Partic.2).

E atribuicdo do comité e desse grupo responsavel por governanga fazer a
gestéo de risco, onde o risco é isso, monitora e prevé cenarios futuros (Partic.1).

Fazer isso em uma universidade com a quantidade de processos que se tem!

O método que se tem que aplicar em cada processo para avaliar o risco! Nao é
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chutar o risco! Eu acho que o risco é alto ou eu acho que esse risco € médio! Num
projeto de pesquisa j& é dificil de fazer. As vezes nos pedem pra fazer, mas é dificil
(Partic.1).

Daqui um pouco se tem um Comité de Governanga composto por pessoas
que néo tém o minimo conhecimento daquilo que vai ser discutido. Isso pode
acontecer, mas estardo compondo um comité que, entre aspas, vai fiscalizar a agdo
da gestdo (Jorge).

O que agrava, no caso da Universidade, é que sdo os mesmos atores da
Universidade, os internos, que compéem todos estes comités (Partic.1).

Talvez até ela ja esteja estruturada, sO que escondida, mas ndo tenha a
formalizagdo necessaria (Partic.3).

Essa governancga faz essa anélise da gestéo de risco e indica caminhos, se a
gente for por aqui vai dar isso (Partic.3).

Vejo algo muito mais executivo do que outra coisa, ndo vejo outra forma de a
governanga agir, que nédo seja através do monitoramento e propondo caminhos. O
que mais ela pode fazer sequndo o conceito? (Partic.3).

Avaliar, monitorar e direcionar (Partic.1).

Se eu dependo de um 6rgéo externo pra avaliar se a gestdo ta cumprindo ou
ndo os regulamentos que a mesma cria, entdo o sistema de governanga € muito
falho, porque na verdade vocé tem os Orgdos executores, a Reitoria, as Pro-
Reitorias e as Diregbes mesmo. Vocé tem também os conselhos que ndo s&o
capazes de fazer essa avaliagdo por dentro, nés vamos ter que ter um 6rgéao externo
pra fazer isso! (Partic.1).

Ha um segundo elemento que justificaria a existéncia da governanga, que é o
corporativismo, e principalmente no servigo publico, mais talvez do que no setor
privado, ou seja, os interesses da classe sdo predominantes sobre os interesses da
sociedade, em algum ponto (Partic.3).

Estamos fazendo o PDI 2019/2022, e bem ou mal essa comissdo esta
fazendo esse papel, e ela é de fora, eu vejo que ela ndo é necessariamente a uniao
dos diretores e dos pro-reitores, entdo hoje talvez a gente tenha uma governanga
que é esse pessoal que esta fazendo o que? A analise de risco e predigao de ensino
em cima da anélise (Partic.3).

Talvez este pessoal que esta trabalhando seja a nossa governanga (Partic.3).
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7

A governanga me parece algo mais social, governanga € uma coisa muito
mais ampla (Moderador).

O que tem de mais avangado, em muitas cidades pequenas € a universidade,
ou seja, quem conhece, quem tem expertise de dominar é a universidade. Como é
que alguém de fora da universidade, e ai eu acho que, talvez exista esse embate,
porque as pessoas hdo conseguem compreender as especificidades (Partic.4).

A indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo, o que ja é uma
tremenda complexidade, e as vezes a gente mesmo sendo expert num assunto, ndo
consegue resolver, imagina tu conseguir desmistificar isso pra quem esta fora
(Partic.4).

No momento que a gente vai revisar estatuto e regimento geral acho que
seria a chance de colocar algo a respeito, alguma coisa pelo menos pra responder a
isso. Esse férum estatutario chamado de CIUS, que esta morto. Usar isso talvez
nesse momento (Partic.3).

Talvez fazer um ftransitorio, porque ele manda fazer esse CGl (Comité de
Governancga Interna) (Partic.1).

Ai ja resolvia 3 questbes, a da governanga, a questdo das atribuicbes dos
conselhos e a questao deste conselho que esta parado (Partic.3).

Essa questéo da atividade meio na Universidade € uma discussdo que deve
ser feita com cuidado, por conta de interferéncia externa, mas a verdade é que,
assim, o volume de atividades que se tem no campo académico é muito dificil vocé
dar conta de tudo que é exigido na atividade meio (Partic.1).

E uma lista tdo grande que vocé ocupa toda a alta administracdo da
Universidade na atividade meio e o que a gente tem que zelar, que ¢é a atividade fim,
acaba néo tendo tempo (Partic.1).

Nos deram prazo de 180 dias para criagdo dos Comités Internos de
Governancga, desde 22 de novembro de 2017, e isso venceu no meio do ano
passado, por isso que esta no Relatério de Gestao esse apontamento (Partic.1).

O grande risco que se corre é de criar o Comité e néo fazer a discusséo
necessaria (Moderador).

Fico desconfortavel em fazer isso, mas é o que vai acabar sendo feito
(Partic.1).

Esse CIUS poderia ser aproveitado para exercer esse papel? (Moderador).
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Acho que sim, desde que fosse alterada aquela forma de participacdo, desde
que seja regulamentado (Partic.5).

Constatou-se uma preocupagao grande da administragdo em constituir uma
instancia que sirva apenas para cumprir o determinado pelo Decreto 9.203/2017,
apenas com a intencdo de dar satisfagdo aos o6rgados de controle, porém sem uma
discussdo mais aprofundada sobre o tema, com o que ndo concordam que seja
realizado.

Houve também o entendimento de que a universidade é constituida de tantos
processos internos de controle, por se constituir em uma estrutura tdo complexa, o
que acaba provocando uma falta de tempo para a dedicagdo ao objetivo principal
que é a area académica, o que na visdo da gestao atual esta totalmente equivocado.

Todos os participantes concordaram que deve haver nesta instancia, de
carater consultivo, uma consideravel representacdo da sociedade civil, apesar de
manterem a preocupacao com a falta de qualificacdo que pode existir por parte dos
membros deste colegiado, que tera como responsabilidade avaliar e emitir parecer

sobre os relatérios e prestacédo de contas da gestdo da Universidade.

5. CONSIDERAGOES FINAIS

A governancga originou-se no periodo em que as organizagdes deixaram de
ser administradas unicamente por seus proprietarios e/ou donos do capital e
passaram a administracdo de terceiros, a quem foi delegada autoridade e poder
para administrar recursos pertencentes aqueles. Embora o termo governanga date
de idades remotas, o conceito e a importancia que atualmente lhe sao atribuidos
foram construidos nas ultimas trés décadas, inicialmente nas organizagdes privadas
(BRASIL, 2014).

A governancga corporativa esta incorporada nas IFES como um mecanismo,
um conjunto de praticas que buscam a melhoria dos seus resultados de gestéo, ja
que devem disponibilizar informacdées a todos os interessados, oferecendo
tratamento igualitario a todos os envolvidos, prestar contas de suas agbes a
sociedade, zelando pela longevidade das instituicdes (NOGUEIRA, GARCIA e
RAMOS, 2012).
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O referencial tedrico da pesquisa destaca, entre outros, valores e conceitos
como: lideranga, integridade e compromisso, inerentes as qualidades pessoais de
todos os envolvidos na organizagdao, além de responsabilidade, integragcdo e
transparéncia, elementos vinculados ao produto das estratégias, sistemas, politicas
e processos estabelecidos (MARQUES, 2007).

O estudo enfatiza a existéncia do referencial Basico de Governanga Aplicavel
a Orgdos e Entidades da Administragdo Publica e Acdes Indutoras de Melhoria,
langado em 2014 pelo Tribunal de Contas da Unido, o qual define governanga no
setor publico como um conjunto de mecanismos de Liderancga, Estratégia e Controle
postos em pratica para avaliar, direcionar e monitorar a gestdo, com vistas a
condugao de politicas publicas e a prestacao de servigos de interesse da sociedade.
Trata-se de documento que reune e organiza boas praticas de governanga publica
que, se bem observadas, podem incrementar o desempenho de 6rgaos e entidades
publicas.

No presente estudo objetivou-se analisar, situar e avaliar as possibilidades e
limitacbes da implantacdo de uma estrutura de governanga publica nas instancias
diretivas de uma IFES, especificamente no caso da Universidade Federal do Rio
Grande — FURG, a fim de incentivar melhorias e propor sugestdes para a
organizagao.

O papel da Governanca é o de resolver os conflitos de agéncia entre o
principal (proprietario/os) e a administragdo da organizagao. Conflito de agéncia é o
confronto de interesses entre os acionistas de uma organizagéo e os seus gestores.
No caso das empresas, quando os proprietarios do capital ndo sdo simultaneamente
os gestores que lidam com as questbes operacionais do dia-a-dia, ocorre
frequentemente um choque entre o que uns e outros entendem ser o melhor para a
empresa. No caso de organiza¢des publicas, o principal € o cidadao.

A governanga publica traz a ideia de horizontalidade e pluralismo, significando
um resgate da politica dentro da administracdo publica, diminuindo a importancia de
critérios técnicos nos processos de decisdo e um reforco de mecanismos
participativos de deliberagdo na esfera publica (SECHI, 2009).

De acordo com Bastos et al. (2016, p. 2), governanga significa a adogao de
um processo de coordenacgao de atores, de grupos sociais, de instituigdes ou de
redes organizacionais, cujo objetivo é o alcance de objetivos que expressem

consensos coletivamente construidos. A governanga envolve os processos de
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avaliar, monitorar e direcionar estratégias de gestdo, caracteristicas que servem de
base para as agdes de planejar, executar, agir e controlar dentro das organizagdes.
De acordo com os autores, por sua composigao, os conselhos superiores das IFES
concretizariam um modelo de governanga “participativo” com o envolvimento das
diferentes unidades e diferentes segmentos (docentes, discentes, técnico-
administrativos e representantes da comunidade externa da Universidade). No
entanto, sdo poucos os estudos cientificos voltados para o papel estratégico dos
conselhos na gestdo das universidades, sobretudo nas federais (BASTOS et al. ,
2016). Como conciliar o monitoramento e fiscalizagdo presentes na ideia de
governanga com a relativa impermeabilidade a pressdes externas e aversédo a
mudancas caracteristica das universidades? (Sampaio & Laniado, 2009).

Durante a pesquisa verificou-se a realidade existente entre as 63 IFES
vinculadas ao MEC, com relagédo as suas estruturas colegiadas de deliberacdo, de
onde se apurou a existéncia de 47 IFES que declaram possuir conselhos com
caracteristicas de orgao fiscalizador da gestdo financeira e econbmica da
universidade. Destas, 30 informaram que seus conselhos possuem carater
consultivo, 16 disseram ter o poder de deliberacdo e 1 informou nao ter previsao a
respeito desta caracteristica.

Nas universidades que ainda contam com este tipo de conselho de
fiscalizagdo, eles sdo compostos normalmente por um numero reduzido de
membros. Participam reitores, representantes do Conselho Universitario, ex-alunos
das universidades. Nas maiores composicdes aparecem também as representacoes
de estudantes, docentes e técnico-administrativos em educacao.

A razao principal destes conselhos é realizar o acompanhamento e a
fiscalizagdo da execugao orcamentaria e econémico-financeira das universidades,
através da analise e relatoria de processos de prestacdo de contas e balangos
apresentados pelas administra¢des, assim como, em alguns casos, também sobre a
movimentacgao patrimonial das instituigoes.

Nas universidades que nao possuem este tipo de conselho, encontramos a
presenca de outros conselhos caracterizados como consultivos, administrativos e
diretores, os quais se ocupam dessa tarefa de fiscalizacdo sobre as contas e
patrimdnio das instituigdes.

Naquelas universidades em que nao identificamos a presenca de algum tipo

de conselho com essas responsabilidades estabelecidas, existem 6&rgaos de
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auditoria interna que desenvolvem a tarefa de assessorar as administragdes em
relacdo ao controle de contas, orcamento e movimentacao patrimonial.

No caso da FURG este tipo de controle é executado pelo seu Conselho
Universitario, como 6rgdo maximo de deliberacdo. A composicdo majoritaria do
conselho superior da FURG por membros ndo indicados pela gestao, ou originarios
dos niveis diretivos da organizagado, indicam, em tese, que estes ndo possuem
compromisso de subordinagado para com a administragao superior.

Com relagdao a avaliagdo realizada pelo TCU, através do iGovPub, os
resultados obtidos em 2018 sugerem deficiéncias de Governanca e Gestdo em
algumas instituicbes respondentes, salientando-se que essa avaliagéo diz respeito a
um conjunto de 498 organizacgdes publicas, ndo se tratando apenas de IFES, de um
total de 526 organizagdes publicas.

Destaca-se que acima da faixa do iGovPub alcangado pela FURG, onde
estdo 20 (vinte) IFES (entre 51% e 80%), apenas 3 (trés) informaram n&o contar com
um conselho fiscalizador da gestao financeira e/ou econémica. Sao elas: a UNB, a
UFOB e a UNIRIO.

Na faixa onde se encontra a FURG (entre 41% e 50%), das 16 (dezesseis)
IFES, 5 (cinco) informaram n&o possuir conselho fiscalizador, 2 (duas) néo
atenderam ao questionario, e 2 (duas) informaram que seus conselhos tém carater
deliberativo, ao contrario das demais que indicaram que seus conselhos possuem
carater consultivo.

Especificamente sobre as IFES que se encontram na faixa mais alta do
iGovPub (entre 71% e 80%): Rio Grande do Norte (79%), Lavras (77%) e Mato
Grosso do Sul (73%), as duas primeiras possuem Conselhos Curadores, os quais
contam com representantes externos a universidade, sendo que a terceira, a UFMS
informou possuir um Conselho Diretor com a atribuicdo de fiscalizar as questbes
econdbmicas e financeiras da instituicdo, porém é composto apenas por
representantes da sua administragdo e das categorias dos trés segmentos
universitarios (docentes, técnicos e estudantes). Das trés, apenas a de Lavras
informou que seu conselho possui carater apenas consultivo, as demais
responderam que seus conselhos possuem carater consultivo e deliberativo.

A dinamica verificada com relacédo a atuacao deste tipo de conselho nas IFES
determina, na grande maioria das situagdes, que seus relatorios sao levados ao

conhecimento e aprovacao final dos respectivos Conselhos Universitarios.
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Deste levantamento realizado entre as IFES verifica-se que ha uma razoavel
relacdo entre aquela IFES que obteve um nivel maior no iGovPub do TCU e a
existéncia de conselhos que fiscalizam a gestdo financeira das instituicbes e
também outras areas, como a de movimentacao de patriménio.

Outro fator importante a ressaltar € que estes conselhos consultivos e/ou
deliberativos possuem representantes externos a instituicdo, como representantes
de outras esferas de governo, entidades de classe, organizagdes nao
governamentais que representam a sociedade civil, como profissionais da area
contabil e financeira, ou de conselhos regionais de administragcéo, contabilidade e/ou
economia.

Verifica-se que o Governo Federal, por iniciativa do TCU, emitiu o Decreto n°
9.203, em 22 de novembro de 2017, através do qual foi instituida a Politica de
Governanca da Administracdo Publica Federal direta, autarquica e fundacional. Essa
decisao foi baseada em estudo realizado por técnicos do TCU durante cinco anos e
que resultou na edicdo de um manual chamado de “Dez passos para a boa
governanga”, onde encontra-se resumidamente o resultado deste trabalho. Este
decreto define em seu artigo 14 que todos os 6rgéos e entidades da administragao
publica federal devem criar comités internos de governanga ou atribuam as
competéncias correspondentes a colegiados ja existentes garantindo que as boas
praticas de governanca se desenvolvam e sejam apropriadas pela instituicdo em
conformidade aos termos recomendados pelo Comité Interministerial de Governanca
— CIG, também estabelecido neste documento.

Além da coleta de informagdes junto as IFES vinculadas ao MEC utilizou-se a
técnica de “Grupo Focal”, através da qual foram realizados dois encontros com
atores que, de alguma forma, estdo, ou ja estiveram, envolvidos com essa tematica
dentro da instituicdo. O primeiro grupo foi composto por integrantes de uma
Comissao Especial criada pela administragdo da Universidade para elaboracao de
Diagnodstico e Proposicdao de Metodologia para Aprimoramento do Estatuto e
Regimento Geral da FURG. O segundo grupo foi composto por servidores da
Universidade que atuam ou que ja atuaram junto a Diretoria de Avaliagédo
Institucional (DAI) da FURG.

Apdés a degravacao das falas e consequente analise das manifestacoes
registradas nas duas oportunidades em que foi utilizada a ferramenta “Grupo Focal’,
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chegou-se as seguintes posigdes majoritarias entre os participantes, em acordo com
as categorias elencadas sobre o tema, conforme descreve-se a seguir:

a) Resultados, produtos e finalidades da IFES

O foco da Instituicdo deve ser sempre o estudante, pois tudo que é gerado é
direcionado para a formagao de cidadaos que devem ser capazes de transformar a
sociedade. O principal produto e/ou resultado da universidade deve ser o fomento a
pesquisa, pois € 0 que gera conhecimento, sendo que a geragao de conhecimento
leva a formacéao de bons profissionais que sado colocados no mercado com o objetivo
principal de reproduzir os conhecimentos adquiridos no ambiente universitario,
gerando dessa forma um circulo positivo de disseminagdo das ciéncias, nas mais
diversas areas do conhecimento.

b) Os atores (stakeholders) afetados pela realizacdo dos objetivos da

IFES que possam ter influéncia na gestdo da organizacio

Os participantes consideram que a sociedade, como um todo, deve ter
interesse no que se produz dentro da Universidade, principalmente porque a
Universidade atua gerando conhecimento, além de atuar na formacéo inicial também
tem forte influéncia na qualificagdo continuada dos seus egressos.

O atendimento dos servicos de saude prestados pelo Hospital Universitario foi
muito destacado pelos debatedores como um dos servigos mais lembrados pela
sociedade.

c) O papel do CONSUN: 6rgao de governanca ou de gestao?

A atual composicao e atuacdo do CONSUN da FURG né&o corresponde ao
formato de como deve operar um Comité de Governanca, em atencdo ao conceito
definido para tal.

O Relatério de Gestdo e a prestagao de contas da FURG sao aprovados
unicamente pelo CONSUN, sofrendo apenas uma prévia analise e manifestacao da
Auditoria Interna, sendo esta ligada organicamente ao Gabinete da Reitora, ou seja,
sem qualquer autonomia para exercer fiscalizagao.

A prestacao de contas da Universidade deveria ser submetida de forma
publica ao crivo da comunidade, talvez aproveitando-se a existéncia do CIUS,
apenas melhorando a sua atuacao através de uma reestruturacdo e definicdo de
atribuicoes.

A avaliagao das contas e dos relatorios anuais pelo CONSUN néo € o ideal,

pois ndo atinge o principal interessado, a sociedade, em fungdo da baixa
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representatividade existente, como também ndo envolve aqueles que elaboram e
aprovam a execucgao do orcamento, as Unidades Académicas.

O processo de fiscalizagdo e controle ocorre internamente de alguma forma
através das instancias existentes, mas merece e pode ser melhorado.

Constata-se nas falas que, devido a atual conjuntura de descrédito da
sociedade na classe politica, isso também pode ter alguma influéncia na questéo
interna de escolha de representantes nas instancias de discussao das IFES.

A forma de escolha dos atuais representantes das categorias ndo é o fator
que leva ao pouco interesse demonstrado pelas categorias para a ocupagao destas
representacdes, ja que o entendimento geral € de que os processos das elei¢cdes
desenvolvidos pelos segmentos da comunidade universitaria acontecem de forma
democratica e aberta a todos que quiserem participar.

d) O papel da Auditoria Interna na IFES

A AUDIN nao possui condi¢cbes estruturais e liberdade para atuar com

autonomia em razao da sua ligacdo organica a gestao da Universidade, de acordo
com o atual modelo estrutural da FURG. A AUDIN sé poderia atuar como instancia
assessora a um provavel futuro Comité de Governanga.

e) Os integrantes do CONSUN como fiscais da gestdo da IFES

Existe um dilema grande com relagdo a quem deve ser escolhido para estar
neste tipo de representagdo em nome das Unidades Académicas, ja que a avaliagao
€ de que aqueles que efetivamente encontram-se envolvidos e comprometidos com
a Instituicdo ja se encontram ocupando alguma fungédo diretiva na instituicéo.
Acabam se candidatando para estas posicdes pessoas com pouca experiéncia de
vida académica ou administrativa dentro da Universidade, ou que participam apenas
por uma iniciativa pessoal. Como nao sao preparados para esta pratica, da mesma
forma ndo estardo preparados para exercitar os principios e caracteristicas da
governancga no sentido de avaliar, direcionar e monitorar a gestao da IFES.

Cabe aqui o registro de que a representacao atual da sociedade externa a
FURG nao esta operante, ja que essa escolha deve ser realizada através do Férum
Universitario identificado como Conselho de Integragdo Universidade Sociedade
(CIUS), o qual se encontra momentaneamente sem atuacao.

f) A implantacdo da governanca publica na IFES, possibilidades e

limitacdes desta acao




103

Existe uma posicdo de resisténcia da atual gestdo da Instituicdo a
implantagdo simples e cartorial de um Comité de Governanga, assim como de um
Comité de Risco, apenas utilizando o conceito que atualmente é preconizado
através do Decreto n® 9.203 de 2017, pois a diversidade de procedimentos e
projetos que existem em uma universidade é muito complexa.

Alguns defendem que, talvez seja este 0 momento para se aproveitar e criar
um dispositivo que auxilie a implantagao de uma instancia de governanga, inclusive
contando com a reativagdo e fortalecimento do CIUS, Conselho de Integracéo
Universidade Sociedade.

O ponto pacifico € de que esta instancia ndo deve ser deliberativa, tendo em
vista que as IFES cumprem legislagcao que as obriga a terem participagao de 70% de
docentes em seus orgaos colegiados, o que acaba inviabilizando uma participagao
mais substancial da sociedade civil em uma estrutura de governancga para a IFES.

A possibilidade mais destacada seria a reativagcdo do CIUS, atendendo
logicamente uma reestruturagdo interna deste férum que ja € previsto
estatutariamente na Universidade.

g) A estrutura necessaria para supervisionar, monitorar, direcionar e

avaliar a atuacdo da gestdo da IFES

A melhor fiscalizagdo das agdes da gestdo da Universidade ocorreria através
de um coletivo com carater consultivo e com participacdo mais efetiva de
representantes da comunidade em geral (comunidade externa), mas que realmente
tivessem interesse em contribuir de forma positiva com o desenvolvimento da
instituicao.

Deve haver nesta instancia, de carater consultivo, uma consideravel
representacdo da sociedade civil, apesar de manterem a preocupagao com a falta
de qualificagdo que pode existir por parte dos membros deste colegiado, o qual tera
como responsabilidade avaliar e emitir parecer sobre os relatorios e prestagcao de
contas da gestédo da Universidade.

Deve-se ter claro que a teoria consultada ja no inicio da presente pesquisa
empresta o conceito sobre governanga organizacional, de que as instituicbes devem
contar com érgéao coletivo que atue na fiscalizagao das agdes e prestacado de contas
dos gestores, sem, no entanto, contar na sua composi¢cdo com a participacao de
membros dos niveis diretivos das organizagdes, ou seja, pessoas sem qualquer

relagao hierarquica com a administracao.
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Porém, na contemporaneidade, e baseado nos protocolos estabelecidos pelos
orgaos de controle do Governo Federal (CGU e TCU), o que esta estabelecido via
Decreto n° 9.203/2017 é que os o6rgaos publicos devem instituir comités internos
com o objetivo de promover a adogdo de medidas e agdes institucionais destinadas
a prevencao, a deteccdo, a punicao e a remediagao de fraudes e atos de corrupgéo,
0s quais inevitavelmente terdo a participacéo de servidores dos respectivos 6rgaos.

O que depreende-se desta realidade da IFES nao estar alinhada com a total e
efetiva adocdo das praticas de governanga, em conformidade aos principios e
conceitos a ela vinculados, deve resultar em fragilidades para a eficiéncia e
efetividade dos servicos prestados a sociedade, principalmente em razdo da
auséncia de praticas como, por exemplo, a gestdo de riscos e a instituicdo de um
Comité de Governancga.

De tudo que foi compilado e extraido da pesquisa documental, além das
reunides com os Grupos Focais, algumas constatagdes devem ser registradas, como
se Vé a seqguir.

Relativamente aos objetivos especificos do estudo, entende-se ter identificado
se os elementos estruturais caracteristicos da governanga no setor publico estao
presentes na Universidade, analisando as possibilidades e limitacbes para o
exercicio da governanga a partir da atuacdo da administragdo superior e das
instancias ja estabelecidas.

Com relacao a instancia maxima da Instituicdo, o seu Conselho Universitario,
este € o 6rgdo em que deveriam estar presentes membros conhecedores e
comprometidos com a gestdo. No entanto, foi constituido através da ultima
reestruturagdo organizacional da FURG, em 2007, com uma ideia de isengdo do
orgao, o que certamente caberia a uma instancia de governancga, ja que seus
membros, na totalidade, sdo escolhidos pelos pares, de acordo com as categorias, o
que acaba trazendo certo prejuizo na tomada de decisdo. Apenas a presidéncia e a
vice-presidéncia do CONSUN sao ocupadas automaticamente pelo(a) Reitor(a) e
pelo(a) Vice-Reitor(a).

Sugere-se, neste caso, que ocorra uma revisao na estrutura do CONSUN
para que este 6rgao seja tomado como érgao de gestao e ndo de governanca.

Da mesma forma entende-se que o CIUS, cuja existéncia ja esta
sacramentada nos diplomas maiores da Universidade, o Estatuto e o Regimento

Geral, pode ser uma boa opgdo para a pratica do conceito e principios da
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“‘Governancga”, forum este que ja goza da caracteristica de isengéo frente as varias
instancias organizacionais da FURG, contando com uma composigcdo em que 0s
representantes (dos técnicos, docentes e discentes) nédo estariam envolvidos em
cargos de gestao, além da grande maioria de seus componentes serem oriundos da
sociedade em geral.

E lembrado que o Decreto 9.203/2017 prevé em seu artigo 14 a possibilidade
de, por ato de seu dirigente maximo, o 6rgao poder instituir comité interno de
governanga ou atribuir as competéncias correspondentes a colegiado ja existente.

Como proposicao efetiva extraida das discussbes realizadas durante a
pesquisa e do resultado alcangado pelo estudo para a Universidade Federal do Rio
Grande — FURG, sugere-se uma reestruturacdo na composi¢ao dos seus conselhos
superiores, conforme descricdo a seguir:

O Conselho Universitario seria constituido:

a) pelo Reitor, como seu Presidente;

b) pelo Vice-Reitor, como seu Vice-Presidente;

c) pelo ultimo Ex-Reitor que tenha cumprido integralmente o mandato;
d) pelos diretores das Unidades Académicas;

e) pelos diretores dos campi;

f) pelos pro-reitores;

9) por representacao dos servidores docentes;

h) por representacdo dos servidores técnico-administrativos em

educacao;
i) por representacao dos estudantes de graduacgao;
i) por representacao dos estudantes de pos-graduagao;

k) por representacao da sociedade, indicada pelo CIUS.

O Conselho de Ensino, Pesquisa, Extensdo e Administracdo seria constituido:

a) pelo Reitor, como seu Presidente;

b) pelo Vice-Reitor, como seu Vice-Presidente;

c) pelos presidentes das 6 (seis) camaras tematicas;

d) por 3 (trés) representantes escolhidos dentre o restante dos integrantes
de cada uma das 6 (seis) camaras tematicas;

e) por representacao dos docentes;

f) por representagao dos servidores técnico-administrativos em educagéao

do quadro de administradores, que estejam no exercicio do cargo;
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9) por representacdo dos demais servidores técnico-administrativos em
educacao;

h) por representagcao dos estudantes de graduacao;

i) por representagao dos estudantes de pos-graduagao.

Destacamos, a titulo de esclarecimento, que na proposta estaria contemplada
a participagdo dos coordenadores dos cursos de graduagdo e pos-graduagéo,
através de representagao, perfazendo dezoito no total, pois, para que todos
estivessem no conselho teriamos um total de oitenta e trés membros
coordenadores, sendo que o total de membros no COEPEA passaria de cem,
caracterizando assim um “conselh&o”, o que acontecia no passado com o CONSUN,
o qual chegou a contar com 96 membros, e essa ndo € nossa ideia a respeito.

Também com relagéo a presenga dos servidores técnicos detentores do cargo
de “administradores”, entendemos ser de grande importéncia a presenga destes no
COEPEA, porém temos clareza que nao teria logica incluir todos que exercem este
cargo na universidade, ja que isso diminuiria bastante o total da representacéo deste
segmento, portanto, € necessario que um estudo identifique em qual medida podera
ocorrer esta representacao.

Sugere-se ainda que o CIUS, um dos foruns institucionais previstos em
Estatuto da FURG, sofra a necessaria constituicdo de um Regimento Interno, onde
passe a constar, como medida de adogcao de praticas de boa governanca, que o
Relatério Anual de Atividades e a Prestacdo de Contas da Universidade sejam
previamente analisados e relatados no ambito desta instancia consultiva,
antecedendo a aprovagcdao do CONSUN, contando na sua estruturacido e
composicao com a participagdo de representantes locais e/ou regionais dos
conselhos de classe das areas profissionais envolvidas com os temas, além de
representantes de instituigdes diversas, como, por exemplo: prefeitura, secretarias
de educacdo e da saude, camara do comércio, centro de industrias, 6rgaos
representativos das areas da pesca e da agricultura, forcas armadas, etc.

Por fim, atendendo ao objetivo geral da presente pesquisa, “avaliar as
possibilidades e limitagbes da implantacdo de uma estrutura de governancga publica
nas instancias superiores da Universidade Federal do Rio Grande”, espera-se que
as conclusées do presente estudo possam contribuir de forma concreta para a
efetivagdo de um maior controle social da IFES, e que também possam servir de
estimulo a maior participacdo e a conscientizacdo dos stakeholders de que os
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beneficios da efetividade das ag¢des dos 6rgédos publicos somente serdo verificados

quando a sociedade conseguir assumir plenamente sua cidadania.
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APENDICE A

SINOPSE PARA REUNIAO COM GRUPO FOCAL SOBRE O TEMA
“GOVERNANCA PUBLICA: POSSIBILIDADES E LIMITES PARA ADOCAO EM
UMA UNIVERSIDADE FEDERAL”

O objetivo geral do presente estudo é situar, analisar e avaliar as
possibilidades e limitagdes da implantagdo de uma estrutura de governancga publica
nas instancias superiores da Universidade Federal do Rio Grande — FURG, com
vistas a propor sugestdes de melhorias.

O termo Governanga, apesar de existir desde muito tempo, na atualidade
possui uma importancia e um conceito que foi consolidado ao longo das ultimas trés
décadas, a partir da iniciativa das organizagdes privadas.

Origem: iniciativa privada — fiscalizar — conselhos de administragdo (pessoas nao
ligadas a gestao).

Marques (2007, p. 2) define que, de maneira bastante genérica, a governanca
corporativa pode ser descrita como 0os mecanismos ou principios que governam o
processo decisoério dentro de uma empresa. Governanga corporativa € um conjunto
de regras que visam minimizar os problemas de agéncia. O objeto central dos
sistemas de governanga corporativa ndao é o de intervir na autonomia das
organizagbes, mas, ao contrario, pretende equilibrar a competitividade e
produtividade da empresa com uma gestao responsavel e transparente da mesma.
(sic)

O papel da Governanga € o de resolver os conflitos de agéncia entre o
principal (proprietario/os) e a administragdo da organizagao.

Conflito de agéncia é o confronto de interesses entre os acionistas de uma
organizacao e os seus gestores. No caso das empresas, quando os proprietarios do
capital ndo sdo simultaneamente os gestores que lidam com as questbes
operacionais do dia-a-dia, ocorre frequentemente um choque entre o0 que uns e
outros entendem ser o melhor para a empresa.

A Governanga deve estar presente nas organizagdes justamente para regular
a forma como sao administradas e controladas. Sua principal preocupacgao deve ser
a redugao ou eliminagdo dos conflitos de agéncias que podem surgir entre acionistas
e gestores, e consequentemente diminuir os custos da agéncia.

Recentemente o instrumento/conceito “Governanca” vem recebendo atencao
de todos os setores em nivel mundial, e nas organizagdes publicas n&o é diferente,
pois apesar de atuarem num contexto diferente, a natureza de seus problemas é
semelhante.

De maneira geral a “governanga” trata da aquisi¢ao e distribuicdo de poder na
sociedade, porém a governancga corporativa refere-se a forma como as organizagdes
sdo governadas e administradas. No setor publico ela refere-se a gestdo dos 6rgaos
e/ou entidades publicas.
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(2003) Primeiro instrumento de governanga — Chartered Institute of Publica
Finance and Accountancy (CIPFA) e o segundo em 2004.

(2014) Surgiram outros, como o da International Federation of Accountants -
IFAC e o do TCU (Referencial Basico de Governanca Aplicavel a Orgdos e
Entidades da Administracdo Publica e A¢des Indutoras de Melhoria).

Neste instrumento o TCU define governanga no setor publico, como sendo:
“[...] conjunto de mecanismos de lideranga, estratégia e controle postos em pratica
para avaliar, direcionar e monitorar a gestdo, com vistas a condugao de politicas
publicas e a prestacédo de servigos de interesse da sociedade (BRASIL, 2014, p.5).
Além disso, conta com normativas que estabelecem critérios de transparéncia e de
acesso a informagao, consequentemente dizem respeito a governanca.

Até entao o Brasil ndo tinha um codigo de governanga para a area publica. Os
debates giravam com base no Codigo das Melhores Praticas de Governanga
Corporativa do IBGC.

Para a CIPFA e a IFAC a governanca deve ter o papel de garantir que uma
organizacdo cumpra totalmente seus propdsitos, alcangando os resultados
pretendidos para os stakeholders (publico estratégico que possui interesse em uma
organizacgao; aquele que possui interesse; parte interessada ou interveniente).

Os principios que norteiam a governanga publica, segundo o IBGC, sao:

Transparéncia: consiste em disponibilizar informacdes as partes interessadas, tudo
que seja importante, ndo somente o que é imposto por leis ou regulamentos.

Equidade: oferecer um tratamento igualitario e justo entre todos os envolvidos ou
interessados na organizagao (stakeholders).

Prestacao de contas (accountability): prestar contas da acdo da atuacdo da
organizacgao, dessa forma assumindo a consequéncia de suas agodes, tanto positivas
quanto negativas.

Responsabilidade Corporativa: manter a sustentabilidade da organizagdo, no
sentido de preservar a vida da organizagao (sua longevidade), observando com
cuidado o ambiente, a escolha dos negdcios e operacgdes.

Nos orgaos publicos a governanga e a gestdo caracterizam-se como
atividades complementares, onde a gestdo € responsavel pelo planejamento,
execucao, controle e acdo, manobrando os recursos e poderes a sua disposicdo em
busca dos objetivos da organizagao, a governanga supervisiona, monitora, direciona
e avalia a atuacdo da gestdo, com o objetivo de atender as necessidades e
expectativas dos cidadaos e demais atores interessados na boa administracao
publica.

Conforme Fontes Filho (2003) e Mello (2006) citado por De Benedicto,
Guimaraes Junior, Pereira e Andrade (2013), apesar das caracteristicas distintas
entre o setor publico e privado, as fungdes basicas da governanga sdo as mesmas: a
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gestao das politicas governamentais, o exercicio de poder e o controle na sua
aplicagao, a participacdo dos stakeholders, a conciliagdo dos interesses internos
e/ou externos, a transparéncia e lisura nas agdes, a prestacdo de contas
(accountability) e a equidade, dentre outras.

Governanga Publica (GP)

Debates recentes no campo da administragdo publica apontam para uma
nova abordagem que vem sendo construida e que na visdo de alguns estudiosos
do campo n&o abandona por completo o modelo gerencialista tdo em voga nos
anos finais do século XX, mas traz um novo olhar para o servigo publico numa
perspectiva mais ampla que a conecta a nogdes de governanga. Esse debate tem
posicionado os estudiosos e os profissionais do campo, segundo Dehnardt (2013)
diante de escolhas muitas vezes paradoxais em relagao ao futuro da teoria e da
pratica da administragao publica. Dentro desse debate estdo inseridos elementos
da governanga publica que se destacam na transicdo para uma forma mais
democratica de relacionamento estado/sociedade, com a inclusdo de uma
cidadania mais esclarecida e que busca uma maior participacdo nas decisoes
acerca das politicas publicas que dizem respeito a toda sociedade.

Essa nova concepcdo em discussdo desde as décadas de 1970 e 1980,
emerge como New Public Service (NPS) - Novo Servigo Publico (NSP) e conforme
argumenta Denhardt (2013) é salutar essa construgcéo para que os atores do campo
possam caminhar no sentido de cumprir a promessa da administracéo publica como
ciéncia. Segundo ele, para que isso realmente ocorra, € preciso “um
redirecionamento na maneira como enxergamos O campo € leve a preocupagao
nao meramente com a administracdo governamental, mas também com o processo
mais abrangente de governanga e administracdo da mudancga”.

Secchi define governanga como “um modelo horizontal de relagdo entre
atores publicos e privados no processo de elaboragdo de politicas publicas
(Kooiman,1993; Richards e Smith, 2002) [...] denota pluralismo, no sentido que
diferentes atores tém, ou deveriam ter, o direito de influenciar a construcdo das
politicas publicas”. (Secchi, 2009, p. 358)

Significa um resgate da politica dentro da administragao publica, diminuindo a
importancia de critérios técnicos nos processos de decisdo e um reforgco de
mecanismos participativos de deliberagcao na esfera publica. (Secchi, 2009, p. 359)

Governanga nas IFES

Segundo Bastos et al. (2016) as IFES possuem um 6rgdo de deliberagao
maxima com papel estratégico na gestdo universitaria: o conselho superior. As
universidades publicas sao dirigidas ou tuteladas pelo Estado, estando submetidas
as regras e principios de direito publico comum a generalidade da administragao
publica (NOGUEIRA et al., 2012). Assim, devem se adaptar as exigéncias exercidas
pelos 6rgaos de controle externo como o TCU, CGU, entre outros. Essas exigéncias
pressupdem que cada érgao publico deve estabelecer ao menos um padrdo minimo
de gestdo, através da prestagcdo de conta, utilizacdo eficiente dos recursos e de
forma transparente, o que podemos denominar de Governanga Corporativa.

Ainda segundo estes autores, os conselhos concretizam um modelo de
governanga “participativo” com o envolvimento da diferentes unidades e diferentes
segmentos (docentes, discentes, funcionarios, segmentos fora da Universidade). No
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entanto, sdo poucos os estudos cientificos voltados para o papel estratégico dos
conselhos na gestao das universidades, sobretudo nas federais.

Cabe ressaltar, no entanto, que as universidades, em especial as publicas,
possuem singularidades em relagdo as suas caracteristicas organizacionais. Em
geral, as universidades sédo dotadas de rigidez funcional e organizacional, que
ocasionam uma relativa impermeabilidade a pressdes externas, até mesmo uma
aversao a mudancas (Sampaio & Laniado, 2009).

Comentario - Dentre todas as 63 IFES pesquisadas cerca da metade, 36 (57,14%),
mantém um conselho com caracteristica de fiscalizador da gestdo econdmico-
financeira da instituicdo, sendo que a maioria possui carater consultivo e em alguns
casos sao deliberativos, lembrando que essa caracteristica ndo basta para
caracterizar que o conceito de governanga € aplicado na instituicao.

Nas universidades que ainda contam com este tipo de conselho de
fiscalizacdo, eles sdo compostos normalmente por um numero reduzido de
membros, Participam reitores, representantes do Conselho Universitario, ex-alunos
das universidades. Nas maiores composi¢coes aparecem também as representacoes
de estudantes, docentes e técnico-administrativos em educacgéo.

A razao principal destes conselhos é realizar o acompanhamento e a
fiscalizagdo da execugdo orgamentaria e econdmico-financeira das universidades
anualmente, através da analise e relatoria de processos de prestagdo de contas e
balangcos apresentados pelas administragcdes, assim como, em alguns casos,
também sobre a movimentagao patrimonial das instituigdes.

Nas universidades que nao possuem este tipo de conselho, encontramos a
presenca de outros conselhos caracterizados como consultivos, administrativos e
diretores, os quais se ocupam dessa tarefa de fiscalizacdo sobre as contas e
patriménio das instituigdes.

No caso da FURG este tipo de controle é executado pelo seu Conselho
Universitario, como 6rgao maximo de deliberagéo.

Comentario - Naquelas universidades em que ndo identificamos a presenca de
algum tipo de conselho com essas responsabilidades estabelecidas, existem 6rgaos
de auditoria interna que desenvolvem a tarefa de assessorar as administragbes em
relagdo ao controle de contas, orcamento e movimentagao patrimonial.

Comentario - A composicdo majoritaria do conselho superior da FURG por
membros nado indicados pela gestdo ou originarios dos niveis diretivos da
organizacdo indicam, em tese, que estes ndo possuem compromisso de
subordinagao para com a administragdo superior.
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APENDICE B
TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Declaro, por meio deste termo, que concordei em participar de uma pesquisa de
campo através de Grupo Focal referente ao projeto/pesquisa intitulado(a) _GOVERNANCA
PUBLICA: POSSIBILIDADES E LIMITES PARA ADOCAO EM UMA UNIVERSIDADE
FEDERAL desenvolvido por Jorge Augusto da Silveira bastos.

Fui informado(a), ainda, de que a pesquisa ¢ orientada pelo Prof. Marcio Leal
André Leal Bauer, do ICEAC/FURG, a quem poderei contatar / consultar a qualquer
momento que julgar necessario através do e-mail mlealbauer@gmail.com.

Afirmo que aceitei participar por minha propria vontade, sem receber qualquer
incentivo financeiro ou ter qualquer 6nus e com a finalidade exclusiva de colaborar para o
sucesso da pesquisa. Fui informado(a) dos objetivos estritamente académicos do estudo, que,
em linhas gerais ¢ situar, analisar e avaliar as possibilidades e limitagdes da implantagdo de
uma estrutura de governanga publica nas instancias superiores da Universidade Federal do
Rio Grande — FURG, com vistas a propor sugestdes de melhorias

Minha colaboragao se fara de forma anénima, por meio de participagdo em reunido
do Grupo Focal e respondendo questdes pré-estabelecidas, a ser gravada a partir da
assinatura desta autorizac¢ao. O acesso ¢ a analise dos dados coletados se fardo apenas pelo(a)
pesquisador(a) e/ou seu(s) orientador(es) / coordenador(es).

Fui ainda informado(a) de que posso me retirar desse(a) estudo / pesquisa /
programa a qualquer momento, sem prejuizo para meu acompanhamento ou sofrer quaisquer

sang¢des ou constrangimentos.

Rio Grande (RS), de de 2019.

Assinatura do(a) participante:

Assinatura do(a) pesquisador(a):

Assinatura do(a) testemunha(a):
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APENDICE C

TRANSCRIGCOES DAS FALAS REGISTRADAS NAS REUNIOES DOS GRUPOS
FOCAIS

Reunido do dia 17/04/2019

Partic.1: Tem um principio ali que estabelece que, quem lidera a execugéo, nao
lidera o 6rgao estratégico. Por exemplo, vocé tem um conselho de administragéao
que tem um presidente, mas tem uma diretoria que tem um presidente, a diretoria
esta submetida ao 6rgéo estratégico, na Universidade publica o conselho estratégico
€ o conselho superior, aprova as contas e é também a estrutura que impera.
Moderador: Esta € a grande questao.

Partic.1: disse que ja tem mais de 10 anos da implantacdo da atual estrutura da
Universidade, que foi um processo amplo de discussdo e trouxe mudancas
profundas na estrutura deliberativa e também na estrutura organizacional da
Universidade, que se percebe que ainda é cedo para fazer uma avaliagdo profunda
e completa em termos de estrutura organizacional, mas que ja tem acumulo
suficiente para gerar alguns aperfeicoamentos, em razdo de percepgdes sobre
alguns pontos que podem ser melhorados, sem mudangas tdo profundas,
especialmente em termos de estrutura organizacional. Ha uma avaliagcdo de que
esta estrutura organizacional, basicamente com a criagdo das Unidades Académicas
e também das Pro-Reitorias, trouxe ganhos importantes, como a criagdo de areas, a
condensagao de grupos de pesquisa, na estruturagdo académica, por outro lado
existem questdes ainda a serem superadas, Neste periodo apds a aprovagao dos
atuais Estatuto e Regimento Geral, a Universidade se tornou multicampi e isso néo
esta representado no Estatuto, nem no Regimento Geral adequadamente, entéo isso
€ um dos desafios da Comissdo, existindo uma subcomissdo que se dedica a
verificar de que forma a estrutura multicampi pode estar melhor representada nos
regulamentos. Também se percebe que a mudanca da estrutura dos antigos COEPE
e CODEP, onde estavam representados todos os coordenadores no primeiro e todos
os chefes de departamentos no segundo, sendo que todos integravam o antigo
CONSUN, foi alterada para os novos CONSUN e COEPEA, sendo que o COEEA se
estruturou em Camaras, basicamente abrigando os coordenadores de curso, os
diretores de Unidades Académicas passaram a formar o Pleno do COEPEA e o

CONSUN com representantes da comunidade universitaria e da sociedade em geral,
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onde também cabe uma avaliagao sobre isso. Verificou-se que houve uma migragéo
de decisdes, o que esta sendo estudado, e algumas outras questdes que também
estdo sendo avaliadas, no sentido de buscar definicdo se deste jeito esta bom ou se
esta estrutura deliberativa pode sofrer algum tipo de aprimoramento, ja que isso esta
definido em Estatuto. Vai desde o conselho das Unidades até o Conselho
Universitario. Outro ponto que merece avaliacdo é a integracdo académica, onde
existe outro grupo que esta debrugado sobre este tema e é coordenado pelo Prof.
Renato Duro da PROGRAD. Também com essa mudanca estrutural, da integracéo
dos cursos com estas unidades académicas, desfazendo aquela estrutura
académica de coordenacdes de cursos e departamentos, se por um lado se trouxe
mais identidade para as areas, por outro lado a gente encapsulou um pouco os
cursos dentro das Unidades Académicas e se perdeu um pouco da integragdo que
existia. Nao digo que era o maximo com a comissao de curso, mas a comissao de
curso formatava um pouco desse processo de num determinado campo vocé ter
mais aporte de areas diferentes contribuindo para aquele projeto pedagdgico, entao
se identificou também como sendo algo a se pensar. Esses subgrupos ja estao
trabalhando, ja existe um pré-diagnéstico estabelecido. Por exemplo, ja se
identificou que na “integragdo académica”, foi analisado que a palavra em si
“‘integracéo” aparece pouco ou muito pouco nos regulamentos, o que ja denota que
isso nao esta acontecendo. O grupo fez levantamento de como isso aparece ou
quanto isso poderia aparecer. A Diretora Partic.3 realizou levantamento em outras
universidades de como a interdisciplinaridade aparece nos regulamentos. A
premissa € de que se vocé tem algo que estd estabelecido em Estatuto, por mais
simples que seja, ela orienta as demais normativas. Se algo nao esta em Estatuto, a
tendéncia é que ocorra uma lacuna nas demais normativas e isso acaba
desaparecendo ao longo do tempo. Por isso € importante que estas coisas estejam
previstas em Estatuto. Na questdo da estrutura deliberativa foi realizado um
levantamento quantitativo e qualitativo do que cada instancia anterior decidia e como
isso derivou para o atual COEPEA. Se percebe hoje um inchaco de deliberagdes no
COEPEA, ja que a extensa maioria de decisdes € tomada no COEPEA, com um
volume muito grande de deliberagbes nas suas Cémaras e crescente, de forma
exponencial, e precisaria se analisar se isso estd adequado ou ndo, se haveria
forma de descentralizar isso ou ndo. Ja no CONSUN diminuiu a quantidade de

decisdes, ndo foi uma redugédo significativa, mas hoje o érgdo maximo da
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Universidade decide temas muito pontuais e ndo tem a presenca dos responsaveis
pelas Unidades Académicas, apenas representantes das Unidades, ou seja, ha um
orgdo maximo em que os dirigentes maximos das Unidades n&ao estao
representados. Isso faz parte da reflexdo a ser realizada pelo grupo. Isso vai ser
concluido a fim de verificar que tipo de apontamento sera realizado a respeito. Essa
Comissé&o possui como atribuicdo entregar um diagnostico da situagao dentro destas
trés dimensdes e propor uma metodologia de aprimoramento, depois 0 CONSUN vai
analisar este diagnostico e vai validar ou ndo a metodologia de aprimoramento a ser
apresentada, para depois isso ser efetivamente aprovado no Conselho Universitario.
Em linhas gerais esse € o trabalho a ser realizado pela Comisséo e se trata de
governanga ha todo momento da discussao.

Moderador: Perguntou se mais alguém gostaria de colocar algo mais a respeito do
tema “governancga” e se isso foi discutido nessa Comisséao.

Partic.1: Disse ainda que alguns ja sabem que existe um decreto que estabelece
que a Universidade deve implantar uma Politica de Governanca e criar um Comité
de Governanga, que atue em paralelo com um Comité de Risco, sendo que a
maioria das Universidades estdo atrasadas em relagdo a isso. Algumas poucas ja
possuem algo a respeito desse assunto, mas aqui a Comissédo nao se debruga no tal
decreto. Essa Comissao pensa sobre um Estatuto e alcanga o tema “Governancga”
por uma tangente. Realmente nossa Auditoria Interna nos aponta muito isso, ja que
nao conseguimos implementar esse Comité, mas a verdade é que se tém
discordancias grandes com relagdo aos conceitos que estdo no decreto e também
com relacdo a forma de implantacdo do que consta nele, por isso a dificuldade em
implantar esse Comité. Ele trata a gestdo de risco como se fosse uma coisa trivial e
efetivamente nao é, ja que nem se conseguiu mapear 0s processos ainda, quanto
mais poder trabalhar com analise de risco dentro desse processo, e tras uma ideia
de governanga que nao é organica, como se pensa em governanga: Conselho,
normas e execucao dessas normas. No decreto tras um pouco da ideia de que
estivesse a parte disso, através de um setor da Universidade que tratasse de
governanga, mas o entendimento que se tem é de que governancga € tudo que se faz
na administracdo, por isso a dificuldade. Se fosse implementar um Comité de
Governanga e de Risco basicamente seria uma reunido de reitoria, mais diretores de
Unidades Académicas e proé-reitores, e ai surge a duvida, sera que se faria

realmente gestdo de risco e governanga na Universidade? Dai aparece a nossa
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dificuldade, uma dificuldade conceitual do que consta no decreto, mas isso nio é
objeto da Comisséo instituida. Isso esta na conta da administragao.

Partic.3: perguntou sobre o que se conhece até momento a respeito do
cumprimento do decreto pelas IFES.

Partic.1: do que se sabe é que a UFRGS fez um processo mais ou menos
adequado, isolando uma unidade, tipo a DIPLAN aqui da FURG, mas tratando
apenas de risco e ndao de governanga. Citou evento da CGU em que os presentes
comecgaram a falar sobre o0 assunto e uma professora de nome Joana, que domina o
tema, desconstituiu completamente, disse que da para fazer gestdo de risco
brincando, mas se for fazer a sério mesmo tem que ser aos poucos, devagar, por
que a universidade € muito complexa.

Partic.2: disse que parece que a universidade tem um processo produtivo muito
bem definido, e ndo € bem assim, pois a universidade tem uma série de vertentes,
de areas de informacéao e isso nédo é adequado.

Partic.3: disse que nao pode existir uma formula pronta para as universidades.
Partic.1: entende que ha uma pressao através do decreto, mas que se poderia
emitir uma portaria, nomear alguns diretores e pro-reitores e pronto, estaria
implementado o Comité de Risco, s6 para atender o decreto, a verdade é essa.
Moderador: disse que para se situar até onde se discutiu e para acrescentar alguma
coisa ao debate o Jorge poderia incluir algo, ja que o PROFIAP tem esta
caracteristica de produzir algo através das pesquisas dos estudantes que seja util
para as IFES e que possa produzir algum resultado pratico e ndo s6 académico.
Disse ter ficado bem contente quando tomou conhecimento da existéncia de uma
comissdao que estava tratando de assuntos relacionados com o tema da
“Governancga”. Disse nao ser exatamente sua area de estudo, mas trabalhou muito
com a participagao social.

Jorge: houve uma investigagdo em conjunto com o orientador até se chegar a esse
tema da “Governancga” e se verificou a proximidade com o assunto que esta sendo
tratado pela comissao. O tema é relativamente novo, principalmente com relacéo a
sua inser¢gao em termos de Universidades Federais. Lembrou do material que foi
enviado a todos em forma de uma sinopse do assunto, para dar uma ideia do que
existe em termos de teoria sobre o assunto. O objetivo do trabalho sera a tentativa
de situar, analisar e avaliar as possibilidades de implantacdo de uma estrutura de

governanga dentro de uma instituicdo federal de ensino superior. No caso, pela
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proximidade do trabalho com as atividades dos conselhos superiores da FURG
decidiu-se por este caminho, Governanca Publica, possibilidades e limites de
adogao em uma Universidade Federal.

Governanga, caso fosse procurado o significado do termo em um dicionario,
se encontraria simplesmente como sendo “governar’ apenas. Esse conceito
comegou a ser debatido e trazido ao debate pela iniciativa privada nas décadas de
70 e 80, culminando com o que ocorreu nos Estados Unidos nos anos 80, em que
comecgou a ocorrer conflito entre os gestores de grandes empresas e seus acionistas
e/ou proprietarios, os quais entenderam que deviam comecar a trabalhar o conceito
de governanga dentro das instituicbes privadas. Na esfera publica este conceito foi
resgatado ao final dos anos 80 pelas agéncias internacionais de desenvolvimento
social, de combate as desigualdades, combate a pobreza, as quais sao financiadas
pelo Banco Mundial. Comecaram a trabalhar esse tema em busca de um padréo de
relagdes sécio-institucionais, uma nova relacédo entre o Estado e o capital.

Nos tempos mais atuais, por exemplo, alguns teéricos como Milani definiram
que a governanga surgiu ligada a Teoria da Firma, que alguns ja devem ter ouvido
falar desta teoria que busca a redugao de conflitos no interior das organizagdes, o
que basicamente vai nessa dire¢cado de minimizar riscos, em busca de uma melhor
produtividade. Outros tedricos também entendem que a governanga pode ser
descrita como um mecanismo ou principios que determinam processos de decisao
nas organizagoes, € nas organizagdes publicas isso nao é diferente. A ideia é tentar
equilibrar a competitividade e a produtividade das organizagbes através de uma
gestao responsavel e transparente. O papel da governanga, como ja dito, € tentar
resolver estes conflitos de agéncia, que no nosso mundo da administragao isso é
chamado desta forma, conflitos de agéncia, que nada mais € do que a relagao
existente entre os proprietarios, o principal, e a administracdo da organizagéo, ou
seja, quem a gerencia.

No campo da gestdo publica governancga esta relacionada com a avaliagao
gerencial das politicas publicas e com os resultados a serem alcancados pelas
organizagdes publicas. O conflito de agéncia é o confronto que existe entre quem
investe, os acionistas, os interessados na organizagédo e quem esta a frente da
gestao, ou seja, quem a administra. No caso das empresas, os proprietarios do
capital, e nas organizacbes publicas deve estar presente a regulacdo e a forma

como sao administradas e controladas, esta € a ideia.
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Na teoria os primeiros instrumentos que surgiram tratando de governancga,
conforme ja citado pelo Prof. Partic.1, foram duas organizagdes internacionais, a
IFAC - International Federacion os Accountants e a CIPFA - Chartered Institute of
Publica Finance and Accountancy, em 2001 e 2003, respectivamente. A IFAC, que é
uma federacdo internacional de contabilidade, surgiu desde o inicio da nossa
pesquisa e o Prof. Bauer teve duvidas também quanto a utilizar seus principios
como auxilio ao nosso trabalho, mas, apesar de ser uma organizagao muito focada
na area da contabilidade, verificou-se que seus principios sdo muito utilizados em
varias outras areas. A IFAC desenvolveu um trabalho chamado “Uma perspectiva do
Corpo de Governanga”, la em 2001, sendo um dos primeiros trabalhos que tratou de
governanga. Em 2003 o CIPFA, que é definido como Instituto Revisor de Finangas e
Contabilidade Publica, junto com a Office for Public Management — OPM (Oficina de
Gestdo Publica criou também um trabalho chamado de “Padrées de Boa
Governanga para Organizagdes do Servigo Publico”, e mais recentemente, em 2014,
surgiram outros instrumentos, como o da IFAC, denominado “Framework
Internacional: Boa Governanga no Setor Publico” e, mais préximo de nés, do
Tribunal de Contas da Unido, que € o Referencial Basico de Governanca Aplicavel a
Orgaos e Entidades da Administracdo Publica e Agdes Indutoras de Melhoria, que
aparece no sentido de incentivar uma melhor administragdo das entidades publicas,
melhorando o alcance dos seus resultados. O TCU definiu neste instrumento
governanga, como sendo um conjunto de mecanismos de liderancga, estratégia e
controle postos em pratica para avaliar, direcionar e monitorar a gestdo das
organizagbes, com relacdo a condugado de politicas publicas e a prestacdo de
servigos de interesse da sociedade. E além disso, quem esta na administragao esta
mais proximo disso e sabe que existem varios outros instrumentos de ficalizagao,
que também estabelecem critérios de transparéncia e de acesso a informacéao, que
dizem respeito, como o Prof. Partic.1 ja mencionou, a governancga.

Até esse periodo em que o TCU lancou este instrumento, ndo se tinha um
cédigo de governanga para a area publica. Realizei um resgate historico de como
surgiu o conceito da governancga, desde a iniciativa privada, é bem longo, ndo cabe
aqui trazer o levantamento pormenorizado, depois junto as organizagdes publicas,
porque iniciou na realidade, no setor publico, nas estatais, que naturalmente contam
com conselhos de administracdo, o que na iniciativa privada ja existia, a partir do

momento em que passaram a ter problemas entre gestores e proprietarios do
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capital, entdo criaram os conselhos de administragdo, mais ou menos na linha do
que o Prof. Partic.1 ja falou, que para a instituicdo publica, especialmente na
universidade que é complexa.

Partic.1: ndo sei se vai se falar mais a frente, mas o decreto que institui a politica de
governancga é de 2017.

Jorge: tudo € muito recente

Partic.3: e ele enxerga quem € o acionista, no caso?

Partic.1: existe uma definicdo aqui depois

Jorge: no caso das organizagdes publicas é a sociedade diretamente, que seriam
0S Nossos patrdes, nas organizagdes publicas, e os chamados stakeholders, que é o
termo utilizado para interessados nas organizagdes, no caso da privada sabe-se que
sao os acionistas e no caso das organizagdes publicas, a sociedade em geral.
Moderador: nesse ponto temos um primeiro questionamento ao grupo.

Jorge: Quais sdo os resultados/produtos/finalidades da universidade? Inicialmente
pensamos em ensino, pesquisa e extensdo, mas ha outros desdobramentos
(inovagao tecnoldgica, cultura, etc.)

Moderador: quais sao os interessados na universidade?

Jorge: a partir dai, quem seriam os atores, internos e externos, que sao afetados
pelos objetivos da Universidade? Quem seriam os atores (internos e externos)
afetados pela realizagao dos objetivos da universidade (stakeholders): associagdes,
sindicatos, fornecedores, funcionarios e outros grupos que possam ter influéncia na
gestdo da organizagcéo?

Partic.3: e este decreto ndo veio direto para as universidades? Ele veio genérico
para érgaos publicos?

Partic.1: ele é direcionado para a administragdo publica direta, autarquica e
fundacional, onde estao as universidades como entidades autarquicas

Partic.1: é isso, voltando um pouquinho na definicdo, apenas para pontuar aquela
critica que fiz anteriormente, vocé vé na definicdo: € o conjunto de mecanismos de
lideranca, estratégia e controle, postos em pratica para avaliar, direcionar e
monitorar a gestdo das organizagbes. Ta oquei a definigdo, ela pega bem, o
problema é quando vocé pensa pra que vocé discuta isso, e pede para instituir um
Comité pra discutir isso la fora, por fora de quem faz a gestdo, quer dizer, na nossa
perspectiva, como € que vocé vai ter um Comité externo, se vogé tem um Conselho

Universitario e um Conselho de Ensino, Pesquisa, Extensdo e Administracdo, que
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fazem parte da estrutura, como € que vocé vai criar um orgao distante que avalie
estas praticas, ta entendendo? Em ultima instancia poderia ser a Comissédo de
Avaliacdo, a CPA, mas poderia alinhar la, no maximo, mas vocé vé que ela se
dedica mais a uma avaliagédo de ordem académica do que administrativa, seria o
caso de ter uma CPA de ordem administrativa, que ndo contasse com os gestores.
Partic.3: seria um meta administragdo, seria um meta que nao faz parte, que olha
de fora.

Partic.1: sim, no mundo tedrico, até poderia ser, mas no mundo pratico seria
praticamente impossivel vocé ter um comité que tenha o dominio necessario para
fazer essa avaliagcdo estando totalmente fora dos objetivos.

Partic.3: ainda mais prever os outros parceiros, ou seja, teria que ter membros da
comunidade enxergando, sem conhecer 0 processo.

Partic.1: fica muito dificil, ai € que eu faco a ponderacdo, mas em fim, ai € que tém
orgaos, universidades que estdo fazendo uma secretaria operacional, que opera
esse comité.

Partic.2: quem trabalhou com isso foi a federal de Minas Gerais, que tem alguma
coisa e a Federal de Sdo Paulo, antiga Escola Paulista de Medicina. Eles criaram
dentro da estrutura uma diretoria ou uma secretaria que trabalha com risco e
governanga.

Partic.1: sinceramente, acho muito estranho isso, mas enfim!

Partic.3: € o risco, porque em cima desse monitoramento tu prevés cenarios futuros
e avalia a administragao.

Partic.1: é atribuicdo do comité e desse grupo responsavel por governanga fazer a
gestao de risco.

Partic.3: onde o risco € isso, monitora e prevé cenarios futuros.

Partic.1: Vocé tem que ter processo e dentro do processo tem que ter a analise de
risco, o que é inerente ao processo. Entdo no decreto aparece uma frasezinha solta
la que diz que é atribuicdo do comité fazer a gestdo de risco. Fazer isso em uma
universidade com a quantidade de processos que se tem! O método que se tem que
aplicar em cada processo para avaliar o risco! Nao é chutar o risco! Eu acho que o
risco é alto ou eu acho que esse risco € médio! Num projeto de pesquisa ja é dificil

de fazer. As vezes nos pedem pra fazer, mas é dificil.



126

Partic.3: mas hoje as organizagdes estdo trabalhando assim, inclusive com esta
analise de risco mapeada, como uma grande Petrobras, por exemplo, que trabalha
assim.

Jorge: uma das caracteristicas que diz respeito a estes comités de governancga € de
que os envolvidos ndo tenham ligacdo organica com a administracdo da
organizagao, ou do 6rgao, enfim.

Partic.3: as empresas devem contratar diretores que sé fazem isso, eles nao
dirigem, sé fazem avaliagao.

Moderador: Trabalha-se com representantes, por exemplo, dos minoritarios. O que
acontece nas empresas? Existe um executivo, e esse executivo € um funcionario. As
vezes ele ganha por resultado, por exemplo, ele pode maquiar um balango para
gerar mais resultados e ganhar algum dinheiro ou até para beneficiar algum
acionista majoritario, e por isso deve haver essa preocupacao de que nao deve ser
ninguém ligado a gestéo, tem que ser através de representagdes, porque a grande
questdo disso ai € a sustentabilidade da organizagdo. Por exemplo, ndo pode
apostar num curto prazo tudo, por exemplo, que vai produzir um grande resultado e
em longo prazo falir a empresa, entdo tem que ser alguém que consiga enxergar o
equilibrio, por isso eles falam da estratégia e da lideranca. Quando falam em
liderancga, eles falam dos principios, da ética, tem que ter pessoas que séo integras,
e tal, entdo teria que ter um corpo que avaliasse, olha, realmente o pessoal, quanto
aos aspectos comportamentais esta encontrando tudo OK, quanto aos aspectos de
estratégia, olha, ta olhando para o futuro, estratégia, lideranga e controle, ja entra na
questdo orcamentaria, se estdo utilizando de forma adequada os recursos. Isso é
um principio né, em termos tedricos, né! As questdes sao relativas a o que a
universidade faz, o que ela tem em termos de resultados e quem se interessa por
isso. Quais seriam os servigos publicos interessados!

Partic.1: Vocé acaba indo para a missao institucional, né! O ensino a pesquisa e a
extensdo, a formagao de recursos humanos, a formacdo de pessoal. Vai ter o
conhecimento cientifico gerado e atividades extensionistas, de assisténcia, de
eventos, de aproximacgao geral. Nao sei se escapa alguma coisa ai.

Partic.2: Na verdade a missdo da Universidade responde a isso. Uma questao que
aparece muito no Relatério de Gestao, agora através do Relato Integrado, que ja se
falou aqui, a Universidade tem um conjunto de macroprocessos definidos, que sao

0s processos de ensino, pesquisa e extensao, formacao e assisténcia estudantil e
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todos eles tém como objeto unica e exclusivamente o aluno, na verdade quando se
fala em sociedade ela esta muito focada no aluno, tudo que a gente faz, claro que na
perspectiva de formar um cidaddo capaz de transformar a sociedade, sendo
empreendedor, enfim, uma pessoa que multiplique esse conhecimento. Entdo o foco
da Universidade, entendo é o aluno.

Partic.1: O que vai nos diferenciar de um instituto de pesquisa, por exemplo. A
gente faz pesquisa também, mas a nossa pesquisa sempre € direcionada e com
foco na formacéao. A extensao também, sempre com foco na formagao.

Moderador: Mesmo assim, sera que a gente ndo consegue identificar algumas
areas, ou agdes que a Universidade possa atingir? Lembrei muito da parceria
através da ESANTAR, onde ha um interesse mais estratégico por parte da
Universidade. A propria area da saude também, apesar de existir a EBSERH que é
uma empresa que vem para organizar o hospital, a Universidade presente ali com
uma acao muito forte. Acho que fugiste um pouco desta missdo institucional da
instituigao.

Partic.1: O hospital, ele até enquadra bem na extensdo, mas a ESANTAR embora
acabe convergir, mas algo em termos de suporte, pois existem outras agdes junto a
sociedade que a gente possa dar apoio, talvez onde haja um interesse publico
maior.

Partic.3: Coisas mais pontuais, do tipo como numero de patentes, niumero de
trabalhos publicados.

Moderador: No, ndo é nesse sentido, e sim de quem hoje se interessa ou tem
interesse direto na Universidade. Por exemplo, esse processo da Universidade em
inovagao tecnoldgica, o Parque Tecnoldgico. Por exemplo, tem um grupo que
dialoga muito com a Universidade? Tem algum publico especifico? Pensando nos
atores, conseguem imaginar quem hoje dialoga mais com a Universidade?

Partic.6: Sempre fico me achando muito fora, como sou de uma area de formacao
de professores, na minha area trabalhamos muito com o publico externo, que séo os
professores das escolas municipais. N6s trabalhamos com a formacdo, né, dos
professores da rede publica, e isso € uma interlocucao direta. Nos fizemos isso o
tempo inteiro, entdo me parece que estes sdo os atores. A gente trabalha numa area
direto com extensdo, somos extensionistas por natureza. Eu sempre digo isso,
porque a gente esta sempre em contato com as escolas.

Jorge: Mas é um publico interessado no resultado da instituicdo, né?
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Partic.6: Sim, essa interlocucdo € muito importante, porque os professores que
estdo la fora sdo egressos da Universidade, entdo nés estamos sempre em contato
com 0s nossos ex-alunos, no nosso cotidiano, né! Na verdade a Universidade forma
todos os jovens que vao atuar em todos os campos do saber.

Partic.1: Na verdade isso € importante como produto da Universidade, o que a
Partic.6 falou sobre a funcdo de capacitacdo, pois ela atua em varios campos,
basicamente quem faz formacdo de professores € a Universidade e também
trabalha com capacitagdo em outros campos, na economia solidaria, na formagéao
tecnolégica, na area ambiental. A extensdo é que da esse viés. As vezes ele é
assistencial, como a atuacdo no HU, e as vezes ele é de capacitagdo, num universo
muito grande de agdes.

Partic.3: Cursos de capacitagao, novos projetos, como as patentes, sdo produtos e
bem pontuais, se consegue inclusive quantificar, os cursos, as oficinas, as
integragbes com escolas, 0s cursos, os workshops, os congressos aqui realizados.
As escolas também s&o atores, pois sao parceiros, onde estdo os ex-alunos da
Universidade, as empresas onde os ex-alunos também atuam, as instituicdes
publicas onde eles fazem concursos.

Partic.1: Os artigos cientificos, as teses.

Jorge: A nossa politica ambiental que esta servindo de modelo para outras
institui¢des.

Partic.7: Lembrei também da politica de internacionalizagédo que ocorre, porque as
pessoas que estdo fora procuram saber o que acontece aqui, assim sao atores
externos. Mais um cliente da instituigéo.

Moderador: Nao gosto muito da palavra cliente, nesse sentido de beneficiarios, nao
€ bem beneficiario a palavra, € quem se interessa, quem tem interesse, a gente vé a
prefeitura e outros 6rgaos publicos. Pra gente poder avangar, digamos que tivesse
uma estrutura, quem poderia compor que fosse muito interessado, bom, alguém do
Conselho Municipal de Educacao, é s6 um exemplo hipotético, alguém do Conselho
do Meio Ambiente, ou algum 6rgao que fosse voltado a isso, a gente teria que ter
muito mais tempo para elaborar e discutir isso. E s6 um exercicio inicial.

Partic.6: N6s temos na extensao a participagdo externa, hoje mesmo, em fungao
das politicas publicas, por exemplo, nés tivemos, assim, a Secretaria de Educacao,
sempre tivemos representante da Secretaria de Educacgado, da Coordenadoria de

Ensino, participando dos Comités de Extensdo. No6s tinhamos assim 6, os
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professores da Universidade que trabalhavam com a formacédo de professores, na
formacgao inicial ou continuada, nés faziamos encontros, o COMFORM, Comité de
Formacao, e nestes encontros sempre haviam representantes tanto do Estado
quanto do Municipio.

Moderador: E um exemplo interessante de dialogo. O Jorge pode tirar dai uma
pratica de governanga, é nesse sentido que se percebe a governancga.

Jorge: NO6s vamos passar adiante, a seguir apenas uma tela sobre Governanca
Publica, a gente ja adiantou que nas décadas de 70 e 80 € que surge esse novo
olhar para as organizagdes publicas, de buscar uma forma mais democratica da
relagdo Estado/Sociedade, sendo chamada naquela época de New Public Service
(Novo Servigo Publico).

Moderador: SO para fazer um paréntesis aqui, a ideia do NPS vem para se
contrapor a ideia de Nova Gestao Publica, ja que a NGP é uma ideia empresarial de
gestado por resultados, e tém outros autores que discutem que, na verdade, ela tem
que se pautar por uma ideia de servigo publico e ndao por resultados, mas bom, o
que efetivamente se faz em termos de servigo publico.

Partic.1: Vai ter uma gestdo super eficiente, mas um péssimo servigo prestado.
Passa pela qualificacdo profissional, pela valorizacdo do servidor, tem todo um
contexto substantivo.

Jorge: Eu anotei até uma coisa interessante, nessa area ai, que os tedricos
argumentam que isso € salutar na busca do novo servigo publico, daquela época pra
ca, né, para que os atores do campo dessa area possam caminhar no sentido de
cumprir uma promessa da administragdo publica como uma ciéncia. Alguns outros
especialistas, né, tém a ideia e entendem que a Governanga traz um modelo
horizontal de relagdo entre os atores publicos e privados, e esse caminho, a partir
dai € um resgate da politica dentro da administragao publica, € um detalhe que me
chamou a ateng¢ado, diminuindo de certa forma a existéncia de critérios técnicos nos
processos de decisdo, e um reforco nos mecanismos de participacao.

Moderador: Isso vem ao encontro do que o Partic.1 falou, que na Universidade, de
certa forma, acontece ao natural, porque essa politica acontece desde a base,
porque existem conselhos nas unidades.

Jorge: Na pratica, como se falou, daqui um pouco se tem um Comité de

Governanga composto por pessoas que nao tém o minimo conhecimento daquilo
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que vai ser discutido. Isso pode acontecer, mas estardao compondo um comité que,
entre aspas, vai fiscalizar a agdo da gestéo.

Partic.3: E por outro lado, ter os comités que executam, eles ja possuem o0s
chamados stakeholders, ja tém os estudantes, ja tém os representantes das escolas,
da comunidade, sendo assim fica meio redundante.

Partic.1: O que agrava, no caso da Universidade, € que sdo os mesmos atores da
Universidade, os internos, que compdem todos estes comités. E tém todas as outras
estruturas nossas, decisoérias, da Universidade que s&o associadas as atividades
académicas em si ja, entende, porque sdo os professores, os técnicos, ndo somos
administradores, entendeu, entdo se tirar essas pessoas para fazer uma analise
gerencial, assim, as pessoas estdo fazendo PDI, estdo fazendo os Planos de Ag¢ao
das Unidades, uma série de coisas que sao realmente do nosso fazer, entende, ndo
€ uma coisa simples de ser estruturada na Universidade.

Partic.3: E talvez até ela ja esteja estruturada, s6 que escondida, mas nao tenha a
formalizacdo necessaria. Mas todos os nossos conselhos contam com os
participantes que a gente acha sempre que participam.

Jorge: Avangando mais um pouco temos os principios que os tedricos utilizam com
relagdo a Governanga Publica e que foram instituidos pelo Instituto Brasileiro de
Governanca Corporativa, e, atualmente trazidos para a area publica, sao:
transparéncia, onde diversas ferramentas sao utilizadas nesse sentido, como a
publicacdo e publicizagdo de todos os atos através dos sites institucionais, a
equidade, que significa haver um tratamento igualitario para todos os envolvidos na
organizagdo, no caso a partir da identificacdo de quem sdo os atores, os
interessados na organizagao, a prestacao de contas, onde se deve prestar contas da
atuacdo da organizagdo, assumindo suas consequéncias, tanto positivas quanto
negativas, e a responsabilidade corporativa, que ja se falou aqui, com relagéo a
sustentabilidade da organizagdo e, principalmente como citou o Prof. Bauer, de
pensar a organizagdo, nao s6 de imediato, mas a sua longevidade, ou sua
durabilidade.

Moderador: Ai a gente tem que fazer um paréntesis, né, a gente tem que pensar o
seguinte, né, essa estrutura de governanca ela tem que resistir, de um lado,
pensando teoricamente, as pressdes, por exemplo, aqui ndo é o caso da FURG,
mas quando tem disputas entre concorrentes, grupos eleitorais, entdo fazer uma

agao imediatista, por exemplo, para ganhar a préxima eleigao, ou por outro lado, ja
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que ela € um ente da Uni&o, ela também sofre influéncias externas, pode o governo
pautar algumas coisas que podem comprometer a continuidade, a sustentabilidade,
entdo como € que consegue, de certa forma, se preservar disso. Eu penso nisso,
mas ao mesmo tempo em que se diz, mas isso € a gestdo da Universidade, € o
CONSUN. Se tu tens um 6rgédo que exerce a governanga, essa € a discussédo que
se tem que fazer, e a0 mesmo tempo, que esse 6rgdo nao venha a interferir na
gestdo. Como é que se consegue conciliar isso. E o desafio a enfrentar. E o que
esta previsto no tal decreto, como vai se usar isso para pensar nestas questdes,
levando em conta o contexto que esta ai apresentado. Como € que a gente vai, de
um lado, se respaldar e criar mecanismos pra se preservar.

Jorge: Do que consegui captar, os tedricos da area entendem que, tanto na
iniciativa privada, quanto na organizagao publica, esses principios devem ser
observados, enfim, e eles enxergam Governanga e Gestdo como atividades
complementares, a Gestdo que é responsavel pelo planejamento, pela execugao,
pelo controle, pela acdo da organizagao, da mesma forma como ocorre na iniciativa
privada, porque manobram os recursos que estarao disponiveis, na iniciativa privada
0s recursos dos detentores do capital, e nos 6rgdos publicos os recursos publicos
que estarao a disposicao, sendo que a Governanca serve ou tem a incumbéncia de
supervisionar, monitorar, direcionar e avaliar a atuagcdo da gestdo. Aqui cabe uma
observacgao, no inicio do nosso trabalho fomos investigar as 63 universidades,
através dos seus sites, sendo que de algumas ndo conseguimos as informagdes,
entdo enviamos e-mails, telefonamos, enfim, e assim identificamos que algumas
ainda tém esse tipo de Conselho, mas a maioria ndo possui. Citamos também que
no caso da FURG, ja existiu esse tipo de Conselho, chamado de Conselho Gestor,
que, mal comparando, tratava deste tipo de atividade, sendo que nas outras
universidades também acabou. Isso € ciclico, na verdade passamos um periodo
sem, e agora parece estar voltando este tipo de agcdo também voltado aos érgéos
publicos. Identificamos que antigamente também existiram os Conselhos Curadores
nas universidades, sendo que algumas poucas ainda mantém esse tipo de conselho.
Em nosso levantamento registramos que em torno da metade das IFES (36)
possuem algum conselho com estas caracteristicas, porém alguns tém carater
apenas consultivo, ou seja, ndo tém poder deliberativo. Pouquissimos tém algum
poder de deliberagcdo. Na maioria dos casos € o Conselho Universitario que executa

este papel.
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Partic.1: Nesse ponto isso permeia nossa Comissao, porque esse ponto é uma das
coisas que a gente analisa. Hoje na estrutura deliberativa da FURG o COEPEA
aprova o orgcamento e o CONSUN aprova o Relatério de Gestdo. Entdo, quem
aprova a distribuicdo orgamentaria, ndo aprova a execugéo do orgamento. Essa é
uma das questdes que a gente tem a discutir.

Partic.2: Nao ficam nem sabendo da aprovacao do orcamento.

Partic.1: Isso € um problema na verdade, antigamente isso ndo existia porque os
dois processos passavam pelo CODEP, quer dizer o Relatério de Gestao ia para o
CONSUN, porém o CONSUN era formado pelos integrantes do COEPE e do
CODEP, entao as instancias de decisdo estavam mais alinhadas. Essa questao do
formato a gente vai avangar ainda muito, entdo que vocé possa ter camaras ou
conselhos menores, com um Pleno maior, e ai poderia se pensar em ter algo com
carater mais administrativo. Isso tem que ser aprimorado nesse caminho que se tem
pela frente. E um aspecto que se tem discutido.

Partic.2: Chamou-me a atengao que a Universidade Federal da Fronteira Sul € uma
das universidades que a gente esta estudando. E uma universidade de 10 anos.
Surgiu com o REUNI, e ela tem um conselho curador em cada municipio em que
esta presente. E um conselho formado por membros da prefeitura e outros, ou seja,
pela sociedade, com a participacdo das chamadas “forgas vivas” de cada municipio,
e ele é decisivo, € impressionante, e € uma universidade nova. Ele ndo é
deliberativo, é consultivo, mas € um espaco atuante em cada campus, com reunides
periddicas, porque a ideia é de prestacdo de contas para a sociedade. E uma ideia
antiga, s6 corrobora o que o Jorge citou, ja existiu e novamente se pensa em ter
este tipo de conselho. Essa universidade ja nasceu com essa estrutura.

Partic.4: E interessante isso, eu conversei com o colega pro-reitor da UFFS e eles 14
até podem ser interpelados com relacdo a questdo da eleicdo para Reitor, porque
eles possuem membros externos que votam na eleicdo. E um percentual bem
consideravel de membros dos municipios que votam na eleicdo para Reitor. La
fazem campanha na comunidade externa também.

Partic.2: La a UFFS deve contar com 5 campi, se ndo estou enganado.

Partic.4: E muito interessante a ideia implantada.

Partic.2: Eu sempre imaginei que a sede seria o campus de Chapecd, e nao é. A
sede esta em Chapecdé em um prédio e com a Reitoria, mas ali ja existe um dos 5

campi, que ndo é a sede, entdo ja saiu na defini¢do inicial que na prépria cidade ja
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estda um dos campi, com representacdo da sociedade. Eles tém um conselho geral
com representantes da sociedade. O CONSUN deles recebe todas as propostas dos
conselhos, é claro que existem instancias deliberativas inferiores, determinadas
matérias ficam resolvidas no ambito do proprio campus, mas matérias bem definidas
quais sao, por exemplo, o orcamento, vao para o conselho maior, que esta sediado
em Chapecd, mas ndo € do campus de Chapecd.

Partic.1: Naquela dimensdao de accountability esse tipo de acédo é interessante,
porque a gente faz prestagao de contas, tem transparéncia, mas essa apresentagao
publica, da discussdo dos dados, isso a gente n&o possui. Uma coisa € estar la no
site a disposic¢ao de todos, mas a discussao se isso ta certo, isso ndo ta, se poderia
ser assim, ou poderia ser diferente, esse espago nao existe, o espaco de debate, de
esclarecimentos.

Partic.3: Até existe, mas fica restrito ao CONSUN.

Partic.2: Na verdade a ideia do Conselho de Integragcdo Universidade/Sociedade, o
CIUS, era essa. Na minha avaliagdo, uma bela ideia, mas que nao se conseguiu
operacionalizar.

Partic.1: Mas ele n&o esta funcional.

Partic.2: Exatamente, nunca se conseguiu operacionalizar.

Partic.1: Ele ndo nasceu formatado, ele nasceu com nome de conselho, porém com
l6gica de forum ou de audiéncia publica, com carater consultivo. E estatutario,
chamam-se os interessados, venha que queira vir e isso ndo € um conselho. Para
ser considerado um conselho teria que ter um grau de estrutura e atribuicées aos
participantes, assim como o Conselho Curador que foi citado, ou ndo, ou a
Universidade pensa que tem que existir apenas um férum mesmo. Participei de
algumas reunides apos ser criado.

Partic.2: E quase como se fosse uma assembléia.

Partic.1: Eu estava entrando na gestdo quando ocorreram algumas reunides

Jorge: Ocorreram 3, se ndo me engano.

Partic.1: A extensa maioria do conselho era composta por representantes de
associacodes de bairro, tinha em torno de 15 destes representantes das associagoes,
representante da Camara do Comércio. Entdo pendia a discussao ali, ndo havia uma
discussao equilibrada em relagao aos atores da sociedade de fato. Nao havia uma
discussao qualificada. Mas isso também vai aparecer para discussdao na Comissao.
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Partic.4: Mas isso, em todos os processos democraticos de decisdo, desde
orcamento participativo, por exemplo, as decisdes sobre orcamentos, a questao dos
COREDES, isso sempre dava uma caracteristica de movimento democratico, mas
havia uma movimentacéao tipo “o bairro tal quer que se construa uma determinada
escola”.

Moderador: Este foi um dos problemas verificados no Orgamento Participativo, ou
seja, todos que estavam la tinham o voto igualmente. Nao havia um voto qualificado,
uma organicidade, tipo, os representantes escolhnem quem tem direito a voto ou nao.
A quantidade de votos € que determinava o que vai ou que nao vai aprovado.
Partic.1: Ai tu acabas gerando uma democracia de massa.

Partic.4: Queria perguntar ao Jorge se na busca que ele fez encontrou alguma
universidade que ja se utilize do termo “Governanga”, porque eu ja reparei no site da
UFMG a utilizagdo da Governanga Informacional, e eu vi que € algo que tem ha ver
com ouvidoria e vi em outra que falam de Governanga de Tecnologia. Dizia assim no
site: O que é Governanca? E dizia assim, é a gestao da gestéo.

Partic.1: Mas ai ndo da, porque ai vocé vai la no decreto e vé a seguinte definicio:
“Conjunto de mecanismos de lideranga, estratégia e controle, postos em pratica para
direcionar, avaliar e monitorar a gestao”. Ela fica com foco muito menor do que ¢ a
governanga corporativa. Governanga corporativa ndo é isso, € na verdade todo o
sistema decisorio, isso € governanga. Entdo aqui a governangca nao deve ser
simplesmente o monitoramento da gestao.

Partic.2: Isso me parecer ser o papel da Auditoria.

Jorge: Por isso em algumas instituicées, em que néo existe esse tipo de conselho,
que por vezes faz o papel da gestao da gestado, existem as Auditorias Internas, mas
que na pratica atuam assessorando as administracoes das IFES. Elas ndo possuem
uma atividade independente fiscalizatoria. A verdade é que se chega a concluséo de
que, na teoria, as instituigdes universitarias possuem uma organizagdo muito
complexa, como citado pelo Prof. Partic.1. Existem varias nuances dentro de uma
mesma instituicdo e, alguns autores, chegam a dizer que ha resisténcia interna nas
universidades as ingeréncias externas.

Partic.1: Tem que ver as raizes desta resisténcia, porque assim, pra vocé poder
opinar qualificadamente tem que conhecer minimamente a questao.

Partic.3: E, principalmente lugares que trabalham com outro conhecimento seriam

mais criticos com relagdo a conhecer isso. Pra mim, quando vai além de monitorar, o
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que sobra é a analise de risco e a indicagéo de politicas futuras em cima da analise
de risco, é isso a atuacao, o que ela faria? Nao faria mais do que isso. Quando o
Partic.1 diz que teria que ir além do monitoramento, o que seria? Seria um tipo de
acao, essa agao seriam possiveis estratégias em cima de uma analise de risco.
Partic.1: O que eu entendo ali é que vocé tem um sistema decisorio e um tanto de
regulamentos que indicam como tudo acontece. Parte desse processo deveria ser
vocé ter um processo de controle e monitoramento.

Partic.3: Sim, fiscalizacdo sobre o que esta acontecendo, e o que vem além da
governanca. Admitindo que tu tenhas a tomada de deciséo, tu tens a universidade
que esta estruturada e executando o que tem que ser executado, tu tens a
governancga que esta verificando se o que a sociedade pede esta sendo atendido. O
que vai além desse monitoramento, pra mim, além desse monitoramento de agdes
da governanga é o que decorre da gestdo de risco. E o que? E assim que esta
sendo trabalhado, € isso que a sociedade quer, eu tenho essa possibilidade de
cenario, eu tenho essa e essa, se fizer assim, cai aqui, se fizer assim cai aqui e se
fizer assim cai aqui. Essa governanga faz essa analise da gestao de risco e indica
caminhos, se a gente for por aqui vai dar isso.

Partic.2: Eu vejo algo muito mais executivo do que outra coisa.

Partic.1: Ai sim, a gestdo da gestao de risco.

Partic.3: Sim, ela faz a analise de risco e ela propdée em cima disso. Eu n&o vejo
outra forma de a governanca agir, que nao seja através do monitoramento e
propondo caminhos. O que mais ela pode fazer segundo o conceito?

Partic.1: Avaliar, monitorar e direcionar.

Moderador: Interessante essa associagao, sempre que eu olhava essa relacdo da
governanga com a gestao de risco eu me questionava. Porque estdo colocando a
governanga junto com a gestao de risco? Eu pensava na gestao de risco como algo
da gestdo e n&o desse olhar de monitoramento, de fora, mas é interessante.
Partic.1: E de orientacdo, e assim acho interessante, acho que dai vocé consegue
tirar alguma coisa, um olhar de fiscalizar e orientar. Pra mim é assim, se eu dependo
de um 6rgao externo pra avaliar se a gestdo ta cumprindo ou ndo os regulamentos
gue a mesma cria, entao o sistema de governanca é muito falho, porque na verdade
vocé tem os orgaos executores, a Reitoria, as Pro-Reitorias e as Diregcbes mesmo.
Vocé tem também os conselhos que ndo sao capazes de fazer essa avaliacdo por

dentro, nés vamos ter que ter um 6rgao externo pra fazer isso!
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Partic.3: E que nas empresas tu ndo tens estes stakeholders, os conselhos, e ai
tem muito interesse pessoal ou corporativo e o acionista quer outro resultado.
Partic.1: Entdo acho que fica uma coisa inutil, porque vocé nao tem isso por dentro.
Agora, realmente, essa questao de ter alguém que possa fazer, com distanciamento,
a analise de riscos e sugerir pra que tome as melhores decisbes € mais
interessante.

Partic.3: O que talvez possa acontecer dentro da Universidade, ndo sei, t6
pensando cenarios, que do jeito que esta nao seria perfeito. Admitindo que a
Universidade, que a gestao é feita pelos pares que a gente elege aqui dentro. Como
tu comentaste antes, tu tens uma administracdo que foi eleita, to hipoteticamente
pensando, mas bem ou mal quem ganhou o processo eleitoral ja € o interesse geral,
mas talvez seja por ai.

Partic.2: O planejamento institucional vem muito com os compromissos da
campanha vencedora no pleito e isso é a origem de tudo, é uma proposta.

Partic.3: Esse é um elemento, mas ha um segundo elemento que justificaria a
existéncia da governanga, que é o corporativismo, e principalmente no servigo
publico, mais talvez no que no setor privado, ou seja, os interesses da classe sao
predominantes sobre os interesses da sociedade, em algum ponto. Entdo essa
governancga seria essa meta-regulacéo. Por exemplo, eu como professora eu digo,
olha, eu quero seguir na minha pesquisa e ndo quero dar aula na graduacéo. Vou
dar um exemplo hipotético aqui, e isso € a massa de professores, € quando tu vé
isso € o comportamento da categoria, € corporativo. Ai o que tu tens? Tens uma
sociedade que levanta a méo e diz assim, 6, os professores da FURG estdo dando 4
horas de aula apenas e nao € isso que eu estou financiando com meu dinheiro e,
talvez a administracdo em curso, talvez por ndo ter essa representacao direta da
sociedade nao veja isso.

Moderador: Hipoteticamente tem, mas a questdo € como é que tu efetiva isso?
Partic.1: Do ponto de vista conceitual fica mais adequado, mas ainda assim, € uma
coisa ainda no campo teorico. Porque no campo pratico a quantidade de processos
que vocé tem e a complexidade que vocé tem de fazer a analise de risco em si, de
uma universidade, pra que ela chegue a sociedade depois e olhe e te oriente.
Partic.3: S6 pra comentar com vocés, estamos fazendo o PDI 2019/2022, e bem ou
mal essa comissao esta fazendo esse papel, e ela é de fora, eu vejo que ela nao é

necessariamente a unido dos diretores e dos pro-reitores, entdo hoje talvez a gente
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tenha uma governanga que € esse pessoal que esta fazendo o que? A analise de
risco e predigao de ensino em cima da analise.

Partic.1: Acho que ndo porque ela € muito complexa.

Partic.3: Mas talvez este pessoal que esta trabalhando seja a nossa governanca.
Moderador: A questdo de risco esta sendo discutida e € um elemento que tem
muita questdo técnica, e a governanga me parece algo mais social.

Partic.2: Governanga € uma coisa muito mais ampla.

Partic.4: Eu fico pensando assim da gente ter esse 6rgao externo, a gestdo da
gestao, principalmente alguém que fiscalize, no Brasil, pelo menos em boa parte das
nossas universidades federais, a ponta, digamos, o que tem de mais avangado, em
muitas cidades pequenas é a universidade, ou seja, quem conhece, quem tem
expertise de dominar é a universidade. Como é que alguém de fora da universidade,
e ai eu acho que, talvez aja esse embate, porque as pessoas ndo conseguem
compreender as especificidades. Se pensar que o principio basico da universidade é
a indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo, 0 que ja € uma tremenda
complexidade, e as vezes a gente mesmo sendo expert num assunto, ndo consegue
resolver, imagina tu conseguir desmistificar isso pra quem esta fora, entender o que
€ um processo de ensino de graduacado, para um leigo né, tem pds, enfim, como é
que o leigo vai conseguir perceber toda essa realidade que € absolutamente
complexa. Quando tu ta numa grande capital, bom ai tu até pode ter pessoas que
entendam.

Partic.3: Eu vejo assim 6, ndo entendo nada de administragdo hospitalaras, mas eu
vou dizer, eu quero um leito pra quando eu chegar, eu quero um atendimento de
emergéncia, ou seja, eu acho que este respaldo e essas percepgdes externas do
leigo, elas talvez fossem provocativas, entende, mesmo sem conhecer nada gente, o
cidaddo comum vai conseguir elencar em Rio Grande, necessidades diferentes do
que em Pelotas, Novo Hamburgo ou em Porto Alegre. Ai vem a questédo, sei la!
Talvez a FURG néo seja so6 para Rio Grande.

Moderador: Isso € muito interessante, porque tém elementos que séo técnicos e
que tem que ter alguém, que talvez seja fora da gestdo, mas que tenha que ter
algum conhecimento. O Jorge me relatava que ao fazer o levantamento nas IFES
identificou que nestes conselhos alguns ex-reitores, por exemplo, participavam dos
conselhos.
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Jorge: No caso da FURG, o nosso ultimo ex-reitor, que tenha concluido o seu
mandato, tem acento garantido, € membro nato do CONSUN.

Partic.1: No caso do CONSUN ele € ligado, o que eu quero dizer € com relagao aos
chamados conselhos curadores onde ex-reitores ou decanos aparecem como
membros.

Partic.3: Nas universidades como aparecem hoje os conselhos curadores?

Jorge: Essa figura de conselho se extinguiu, pois em um determinado momento da
historia, através da LDB, isso deixou de existir, pois ela estabeleceu que nos
conselhos superiores deveria estar presente a participacdo de membros da
comunidade e também ali seriam aprovadas seus relatorios anuais e contas dos
exercicios. Alguns até permanecem em atividade, apenas com carater consultivo.
Eu até ia colocar pra vocés especificamente o que alguns tedricos da area dizem a
respeito de governanga nas instituicées. Eles afirmam que as instituigdes possuem
um 6rgao de deliberagdo maxima, com papel estratégico na gestdo, que € o seu
conselho superior, porém as universidades sao dirigidas e tuteladas pelo Estado, ou
seja, significa que elas tém que andar de acordo com as determinagdes do TCU,
AGU e outros 6rgéaos fiscalizadores de 6rgaos publicos. Assim ficam engessadas de
certa forma, porque sdo submetidas as regras do direito publico. Entdo, eles dizem
que ela deve se adaptar as exigéncias dos érgéos de controle, como TCU e AGU,
mas mantendo um padrao minimo de gestdo, através da prestacdo de contas, da
equidade, transparéncia, enfim tudo que também na organizacao privada é previsto,
com relagédo a governanca.

Os conselhos nas universidades concretizam, e ai foi 0 meu inicio disso, quando eu
troquei ideias com o Prof. Bauer de que o nosso conselho superior, por ser formado
basicamente, com excec¢ao da Reitora e do Vice-Reitor, por pessoas eleitas por seus
pares, por nao serem indicados pela administracdo da universidade, em tese, nao
teriam compromisso de gestdo com quem estd na administragcdo da Universidade.
Foi minha primeira impressao no momento em que comecei a ler a respeito, e ai eu
disse, nds ja temos um conselho neste formato, outras universidades nao tém
conselhos com esta composi¢ao. O nosso, quando foi feita a reestruturacéo entre
2007 e 2009, se privilegiou isso, que os conselheiros seriam escolhidos por seus
pares, e nao indicados pela administragcdo, portanto ndo possuem ligagao organica,
mas ai veio 0 nosso questionamento: Estariam os integrantes do CONSUN, na

totalidade eleitos por seus pares, suficientemente capacitados a exercer o papel de
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fiscais da gestdo da IFES, podendo desta forma avaliar, direcionar e monitorar a
gestao?.

Partic.3: E tem representacao da sociedade também, que é outro ponto importante,
nao € so a representagao corporativa das categorias que aqui trabalham.
Moderador: Ai existe um contraponto, tens ai o que a gente chama de coletivismo
democratico, quer dizer, tu tens ai que é coletivo, mas representa uma parcela dos
interessados.

Partic.3: E existe representacéo externa no conselho da FURG hoje?

Jorge: Hoje existem duas cadeiras para a representagdo da sociedade em geral,
mas que nao estdo ocupadas, e sdo indicadas pelo CIUS (Conselho de Integragéao
Universidade/Sociedade).

Partic.4: Eu fico sempre pensando e discuto isso nos eventos que participo, que é o
déficit democratico, o esvaziamento dos 6rgaos colegiados, inclusive 0os nossos, em
que a gente abre o processo de escolha e n&o aparecem candidatos, e entéo eu fico
pensando, quais as pessoas que viriam e teriam boas intengbes em colaborar com a
Universidade, € ndo com o sentido de, bom, agora eu vou la “fiscalizar comunistas
pra ver se os comunistas estao trabalhando ou sé fumando maconha”.

Moderador: E o que eu digo, no atual momento todas estas questdes estardo
presentes. Tem que ver como é que vai ser o processo. Nao pode ser assim, olha,
vamos criar um conselho e fazer um processo totalmente aberto. Da margem para
que pessoas fiqguem sem informagcéo nenhuma.

Partic.3: Entao, por exemplo, uma identificacdo destes stakeholders, destes atores,
para representarem de uma maneira mais forte estes diferentes segmentos.

Jorge: Isso veio a substituir o que antes era indicado por érgéos que representavam
as diversas categorias. De dois em dois anos era escolhida uma nova profissdo que
representaria a sociedade junto ao CONSUN. Era o CREA, O CRM, o CRA, etc. O
CONSUN é que escolhia qual segmento iria representar a sociedade naquele
periodo.

Partic.2: S6 um pouquinho de histéria agora. Porque a universidade tinha o
CONDIR, porque a exemplo de outras universidades, a nossa universidade néo era
publica. Hoje a nossa mantenedora € o MEC, mas na época nossa universidade nao
era federalizada e havia o CONDIR, que seria o conselho que cuidava dessa
instituicdo que nao era publica, por isso ele deixou de existir. Nos chegamos a ter na
FURG a Fundacdo Universidade do Rio Grande, mantenedora da URG,
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Universidade do Rio Grande, e o conselho era da FURG, ou seja, alguém tem que
acompanhar e aprovar todo esse processo, que era como as coisas acontecem.
Uma questdo que ja passou, mas voltou aqui, eu penso assim, a questdao do
conselho com a sociedade, nao pra ser um conselho com tomada de decisdo ou
conselho de orgamento participativo, agora eu acho fundamental isso, porque n&o a
melhor forma de transparéncia do que um conselho. Atrasamos agora nessa reuniao
porque estavamos no conselho da FAHERG, uma baita reunido, tinhamos ali 15
pessoas. A gente comeca a falar e as pessoas comegam a entender o processo de
que ndo tinham a minima nog¢do. Comecamos a falar porque a FAHERG esta em
extingao, falar da EBSERH, do Hospital, de recursos e as pessoas dizem que “vocés
sdo magicos em fazer isso”. Um conselho deste tipo tem um papel muito importante
de prestagdo de contas, de esclarecimento para a sociedade. Essa situacdo de
termos no CONSUN uma composicdo de representacdes na universidade e o
COEPEA ser de uma composi¢cao mais representativa da administragcdo era também
a discussao da questao da instancia de recurso. Antigamente tu tinhas as mesmas
pessoas no COEPE e no CODEP que recorriam ao CONSUN, onde estavam
sentadas as mesmas pessoas que tinham decidido na primeira instancia.

Jorge: Hoje ndo se tem mais ninguém nos dois conselhos concomitantemente, com
excecao da Reitora e do Vice. A ideia foi essa exatamente, mais a representacado da
sociedade através do CIUS, pra nao ficar aquela questdao de indicacdo de uma
determinada categoria pra ocupar essa representacao.

Partic.2: Os auditores da CGU quando vem aqui é para verificar se os processos
estdo de acordo com as expectativas da sociedade. Esse é o 6érgdo que cumpre um
papel de verificar realmente se os processos estao chegando a sociedade.

Partic.1: E ai a gente ta com aquela discussao da vinculagédo da nossa Auditoria
Interna que esta ligada a Reitoria, ao gabinete da Reitora. A CGU nao aceita essa
situagao, ela quer que seja vinculada a um 6rgao estratégico, a um conselho, s6 que
ndo temos espaco estatutario para isso. E um 6rgéo deliberativo, ndo tem como ter
uma atuacado executiva, nao tem essa prerrogativa. Nao tem nem como fazer um
fluxo, teria que pensar e fazer uma alteracédo estatutaria pra que isso se vinculasse
ali. Eles nos apontam toda hora isso.

Partic.3: E esse CIUS nao poderia ter essa funcao? Talvez desta questdo da
governanga, da transparéncia.

Partic.1: Ele tem as suas defini¢des la no estatuto, mas ndo tem a composicao.
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Partic.2: Tem que dar pra ele um papel mais claro. O outro caminho s&do as
auditorias internas que a gente recebe ai, até pelas corregedorias. Talvez saindo de
dentro das universidades, como sairam as procuradorias, e se vincularem direto aos
orgaos de controle. Estdo aqui dentro, mas nao prestam mais qualquer satisfagao as
universidades. As corregedorias, acho que ja estdo assim também, nesse formato.
Aqui nés nao temos corregedoria.

Jorge: No levantamento que fizemos, as poucas universidades que tém esse tipo de
conselho, hoje em dia, possuem poucos membros, onde estdo ali reitores,
representantes do Conselho Universitario, ex-alunos. S&o ainda estruturas antigas.
Moderador: Ali entdo tem a questdo, que a gente ja debateu bastante, como se
avalia e fiscaliza a prestacao de contas, hoje né, como ela é feita.

Partic.1: Ela passa pelo CONSUN, tem um parecer da AUDIN, existe ainda o Plano
de Auditoria Interna e o Relatério de Auditoria Interna, o PAINT e o RAINT. Vocé s6
pode levar a Prestacdo de Contas depois dos relatérios da AUDIN, um é o da
conformidade de gestdo e o outro que eu nao lembro agora. A auditoria sinaliza ao
CONSUN se a prestacao de contas esta em condi¢cdes de ser analisada e aponta
alguma ressalva se houver, o que € o caso da gestdo de risco. Neste ano foram
duas ressalvas, a do patriménio, que é recorrente e desde o ano passado sugere a
abertura de processo administrativo disciplinar, que € uma coisa que preocupa, € 0s
comités de governanga e gestao de risco. Isso a gente vai ter que fazer, nem que
seja para cumprir a norma, porque ao mesmo tempo tem a cobranga, porque tem
um prazo pra cumprir.

Partic.3: Mas no momento que a gente vai revisar estatuto e regimento geral acho
que seria a chance de colocar algo a respeito, alguma coisa pelo menos pra
responder a isso. Esse conselho estatutario que esta morto. Usar isso talvez nesse
momento.

Partic.1: Talvez fazer um transitorio, porque ele manda fazer esse CGIl (Comité de
Governanca Interna).

Partic.3: Porque ai ja resolvia 3 questbes, a da governanga, a questdo das
atribuicbes dos conselhos e a questao deste conselho que esta parado. Talvez
vocés ja estejam com a faca e o queijo na mao pra decidir isso. E triste ter esse
conselho desativado e talvez ja desse uma forga pra ele e resolvesse

Partic.1: E que essa questdo da atividade meio na Universidade é uma discuss&o

que deve ser feita com cuidado, por conta de interferéncia externa, mas a verdade é
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que, assim, o volume de atividades que se tem no campo académico € muito dificil
vocé dar conta de tudo que é exigido na atividade meio. Entdo, Comité Gestor de
Tecnologia de Informagdo e Comunicagdo, Comité de Governanga, Comité de
Dados Abertos, Comité de Etica, Comité de Integridade, é uma lista tdo grande que
vocé ocupa toda a alta administracdo da Universidade na atividade meio € o que a
gente tem que zelar, que é a atividade fim, acaba ndo tendo tempo, como, por
exemplo, adequagdes curriculares. Eles nos davam prazo de 180 dias para criagéao
dos Comités Internos de Governanca, desde 22 de novembro de 2017, e isso
venceu no meio do ano passado, por isso que esta no Relatério de Gestdo esse
apontamento.

Moderador: O grande risco que se corre € de criar o Comité e ndo faz a discussao
necessaria.

Partic.1: Eu fico desconfortavel em fazer isso, mas € o que vai acabar sendo feito.
Partic.2: No FORPLAD, que eu participo ouvi falar que ja tem comissao formada, e
outra coisa, a comissao tem que ser presidida pela Reitora ou pelo Reitor.

Partic.3: No momento em que se esta discutindo o papel dos conselhos e existe
uma demanda externa, que a gente identifica até a importancia de existir essa meta
gestao, porque nao botar mais uma coisinha ali no que vocés estdo pensando?
Partic.2: O risco pra mim passa muito por uma questdo da eficiéncia do gasto, em
que o risco esta medido em 3 estagios, assim, tem uma tabela anexa que contempla
o baixo, risco, o médio risco e o alto risco. O alto risco € aquele que tu tem que atuar
mesmo. Como exemplo, eles pegam um processo de licitagéo, eles querem que faga
um mapeamento de risco desde o inicio, o que tu ta comprando, esta certo?, tem o
produto no mercado?, a modalidade de licitagado esta adequada?, corre-se o risco de
alguém nao participar da licitagado?, o prego que se colocou pode ser atrativo?, pode
vir um preco maior?. Ai tu comega a pensar que se tu nao fizer a coisa direitinho
pode comprar uma coisa que custa 80 por 100. Ndo é assim que acontece, O
mercado se regula por dentro, mas quando é uma coisa que interessa para muita
gente, entdo essa € a analise de risco. Bom, se é risco baixo, ndo esquenta, bom, se
€ médio risco, fica atento e se é alto risco , ai tem que atuar. Isso ta presente em
tudo, motorista que sai com uma viatura, bom, se quebrar a chave quando ele virar a
ignigao, vai a um posto de combustivel e o posto esta fechado, vai a Porto Alegre e

fura um pneu, € isso que eles querem que seja analisado. Bom, ai tu compara, bom,



143

se tu pegar um taxi, um taxigov, entdo isso no fundo & a questdo da eficiéncia do
gasto do governo. Tu acaba gastando mais fazendo a gest&o, do que agindo.
Moderador: Engessa 0 processo.

Partic.1: Nao consegue fazer, faz no automatico né, ndo dedica o mesmo tempo. A
gente deveria ter um espago de tempo para se dedicar e refletir sobre a questao
académica muito maior, do que pra isso, sinceramente.

Partic.2: Pode parecer que € uma forgagéo de barra, foi o que eu falei, o risco esta
em todos os processos, ta limpando um prédio, qual € o risco?, ta pintando, qual é o
risco?, a pessoa pode cair, a tinta ndo € boa, a agua é ruim.

Partic.1: Pode demorar tanto tempo, vai ter que fazer de novo, depreciacdo de
equipamento, tudo esta envolvido, no académico também.

Partic.2: Essa questdo do dinheiro, ela esta muito concentrada na atividade meio,
talvez se a gente tivesse outras coisas centradas na atividade fim, na qualidade de
ensino, por exemplo.

Moderador: Aqui tinhamos outra questao sobre a auditoria interna, mas ja se falou
bastante. Ela poderia assumir o papel de governancga, de maneira isolada?

Partic.1: Ndo, e tem uma orientacdo para que ndo faga isso, e ndo conseguiria
mesmo.

Jorge: Significa Novo Servigo Publico “New Public Service”.

Moderador: Isso é uma briga tedrica que existe na area da administragao.
Moderador: Tinha se colocado ai também se o controle e a fiscalizagao das contas
poderia ser feita pelo CONSUN. Quais os pontos positivos e negativos de isso ser
realizado pelo CONSUN.

Partic.3: Se o nosso CONSUN possui apenas dois representantes externos, cai por
terra a questao da representacao, os stakeholders hoje nédo estado representados no
CONSUN.

Partic.1: E tem também essa questdo da separagdo entre planejamento e
execucgao, quem aprovou a execug¢ao nao esta analisando a prestacédo de contas em
Si.

Partic.2: Eles usam um termo ai, € a segregacao de fungoes.

Partic.3: Mas isso € bom também, no final € o que eles querem.

Partic.1: Nao sei se € bom também. A mesma discussao que aprovou o orgamento,

vocé pode discutir se a administracéo esta dentro ou fora disso, mas em tese quem
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aprova o planejamento financeiro em uma empresa também aprova o relatorio de
gestao.

Partic.2: E alguém executa, que ndo € quem aprovou.

Partic.1: Exato, ai € que esta, vocé pode discutir se esta bem executado ou nao,
agora, entre planejar e executar sdo instancias de decisdo e nao de execugao.
Jorge: Na pratica nos tinhamos 15 questionamentos ao grupo, para o pessoal trocar
ideias.

Moderador: Ja se falou como é que a AUDIN pode se relacionar com a instancia de
governanca, talvez se parta para uma auditoria externa que contribua com
apontamentos.

Partic.2: Acho que ela ja contribui com os apontamentos. Ela esclarece, ela mostra
caminhos.

Partic.1: Exato, ela ndo faz analise detalhada.

Comentario na apresentacao - A composi¢cado majoritaria do conselho superior da

FURG por membros nao indicados pela gestdo ou originarios dos niveis diretivos da
organizagdo indicam, em tese, que estes nao possuem compromisso de
subordinacdo para com a administracéo superior

Partic.1: Os diretores ndo sao indicados, eles sdo eleitos nas Unidades
Académicas.

Moderador: Isso ja foi discutido, mas de fato eles tém uma visédo, a visao do
professor.

Comentario na apresentacao - Estariam os integrantes do CONSUN, na totalidade

eleitos por seus pares, suficientemente capacitados a exercer o papel de fiscais da
gestao da IFES, podendo desta forma avaliar, direcionar e monitorar a gestao?
Partic.1: Essa é profunda. Risos!!!!

Jorge: Mas isso n&o vai se encontrar em conselho nenhum, nunca vai se ter numa
composic¢ao sé técnicos, imagino eu né!

Partic.1: Nao, mas nao € nem esse o ponto, se a resposta para essa pergunta fosse
“sim” a gente ndo estaria revisando a estrutura da Universidade, entendeu! E bom,
porque assim, vocé nao tem representantes diretivos |a, mas € bom e é ruim, porque
cai naquela discussdo de quem esta sendo indicado pela Unidade para representar
junto ao CONSUN? Muita gente que esta em estagio probatério, que nao tem
maiores compromissos. Ha um processo eleitoral, mas quem se candidata? Quem

se interessa?
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Partic.3: No final as pessoas com alto grau de comprometimento ja estdo em cargos
de gestdo e hoje ndo chegam ao CONSUN e isso € um problema. Os
coordenadores de curso que sao pessoas que colocam uma energia imensa nessa
atividade, sao pessoas altamente comprometidas. Os diretores sdo altamente
comprometidos e sao os que conhecem o que esta acontecendo.

Partic.1: E a pessoa que vai pegar um relatério de gest&o, vai ler antes, e vai dizer,
espera ai um pouquinho! Agora, quando vocé tem a pessoa que nao esta tao
envolvida ela tera maior dificuldade para fazer isso.

Partic.3: Fica-se naquele dilema, ndo estar envolvido na dire¢do, isso é bom ou
nao? Por outro lado € péssimo, ndo € nem ruim, porque sao pessoas que estao
realmente tocando o barco e poder avaliar como o barco esta andando.

Jorge: Vem ao encontro do que a teoria identificou, que é a necessidade de
insercao da parte politica, e ndo somente técnica, na tomada de decisdo. Tem que
haver essa visao, conforme li |a no inicio da apresentacao.

Partic.2: Essas pessoas que vao ao Conselho, ndo todas é claro, eu percebo que
quando se criou isso a pessoa deveria vir incumbida de uma missdo de sua
Unidade, preparado e levar os resultados das discussdes de volta para a Unidade. O
que acontece €& que fica uma pessoa meio que independente, vem sem
compromisso e sai sem compromisso. Parece ser uma experiéncia pessoal, € nao
pode ser assim.

Partic.1: Eu lembro quando iniciei, vocé vai esperando uma reunido polémica do
CONSUN e vocé pensa mil vezes se vai falar alguma coisa.

Partic.3: Eu quero aqui recuperar uma fala anterior do Partic.4, eu acho que ha um
esvaziamento dos conselhos, porque eu particularmente gosto de falar, as vezes
falo mais do que deveria, mas eu vejo que ha uma tendéncia, e talvez seja uma
caracteristica interna das novas geragoes, talvez nédo seja da FURG, da estrutura,
talvez seja apenas das novas geragdes. Tem algo acontecendo ai que as pessoas
se manifestam de maneira diferente e talvez o CONSUN sofra um pouco disso, mas
o COEPEA também tem um pouco dessa caracteristica. Lembro que discussdes nos
antigos COEPE e CODEP eram discussbes qualificadas mesmo. Isso a gente
percebe que ndo ha atualmente e talvez seja uma das questdes do esvaziamento
que se percebe nos conselhos. Tem que tirar o que € contaminacdo disso dentro
dos conselhos.
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Partic.7: Dentro de todas essas questdes que estamos acompanhando aqui, e lendo
essa pergunta especificamente, me veio esse questionamento se ha algum tedrico
dentro do tema governanga que traga como tematica a ética? Esse € um tema que
esta voltando a ser muito discutido.

Moderador: Ai entra a questao da lideranga né. O problema é como se avalia isso,
como tu vai avaliar. O componente da ética faz parte do perfil da lideranca, da
gestdo. Tem que realmente existir um comprometimento ético da lideranga, um
compromisso com o coletivo e ndo com o interesse particular. Como isso pode ser
avaliado e quem vai avaliar, essa é a questéo.

Partic.3: Quando se fala em lideranga eu ndo consigo enxergar direito, talvez vocés
possam me ajudar, o que quer dizer lideranca dentro da organizagao?

Moderador: Vamos resgatar o conceito que eles colocam, porque realmente o
conceito é vazio. Refere-se ao conjunto de praticas de natureza humana ou
comportamental que assegura a existéncia das condigbes minimas para exercer a
boa governanga, quais sejam, pessoas integras, capacitadas, competentes,
responsaveis e motivadas, ocupando 0s principais cargos nas organizagdoes e
liderando processos de trabalho.

Partic.4: Pensando um pouco sobre isso, como € que as pessoas escolhem
representantes? Ai fico pensando, € importante se ter um novo conselho, pensar um
novo conselho, pensar em outras estruturas? Mas como € que hoje na base tem
funcionado a escolha dos representantes? E perguntar quem é que estd menos
sobrecarregado, né? Ai, os colegas ja perguntam, quantas reunides por més
acontecem? Ai, tu fica pensando no nivel de comprometimento que temos. A
Partic.3 tem razéo, n6s temos coordenadores comprometidos. Bom, os diretores, os
coordenadores, bom os adjuntos, sera que estdo comprometidos? Ai ja nao sei se
os adjuntos estdo comprometidos. Entdo, num grupo de 900 professores, quantos
tém o compromisso? Eu falo dos professores que € o meu lugar de fala, né. Ai a
gente vé como ¢é dificil, porque as pessoas nao participam. Algumas quando
participam, nao se manifestam.

Moderador: Ai entra essa questao do processos de escolha.

Comentario na_apresentacdo - O processo de escolha utilizado para elegé-los,

corresponderia a um processo perfeitamente democratico, que garanta

independéncia/autonomia, transparéncia, representatividade e permita a utilizacao
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dos critérios de governancga definidos pelos tedricos a respeito do tema? Pode ser
melhorado?

Moderador: Parece que tem um problema na escolha. O processo em si é
democratico.

Partic.1: Se houvesse um processo em outra condicdo, poderia se pensar num
processo mais criterioso com relagdao a perfil dos candidatos, mas na atual
conjuntura vocé nao tem como fazer diferente. Na verdade ele é totalmente aberto,
nao é tendencioso.

Partic.3: La em 2008 quando se constituiu o C3, eu lembro que a ideia era que
quase que fosse no mesmo nivel, o Diretor, o Vice e o representante no CONSUN. A
gente saiu com essa ideia e naquele momento os 3 que surgiram eram 0S mais
antigos, os que participavam de todos os processos, entao teve isso na saida, mas
depois com o tempo, essa participacdo, até por ter esvaziado o CONSUN, acabou
se perdendo. E hoje sinceramente ndo ha mais aquele glamour que existia em ser
representante no CONSUN se perdeu, e ai nao sei se foi “culpa do ovo ou da
galinha”. Mas eu lembro claramente que |a no inicio a gente trouxe essa ideia que as
3 pessoas seriam os 3 que representariam o C3 externamente.

Partic.1: Vou dizer uma coisa aqui que € bem absurda, mas € uma coisa que
realmente aconteceu e representa bem esse fendmeno, teve um curso que para
escolher o seu coordenador fez uma tabelinha de atribuicbes e aquele que tivesse
menos atribuicbes seria o coordenador naquele periodo de 2 anos. O menos
pontuado na tabela deveria assumir a coordenagdao. A competéncia dele nao foi
levada em conta. Pra ver como € grave a questao da representagdo. Isso é a ultima
representacao do que a gente ta falando, mas isso faz parte de um processo.
Partic.4: Isso € um tema muito mais macro né, e para poder entender o micro €
preciso olhar o macro né, os Uultimos dados dos cientistas politicos séao
estarrecedores, o numero de participagdo de pessoas votando nos processos
eleitorais no pais cada vez € menor, esta despencando, ao ponto de, se chegar uma
norma e dizer que o voto é facultativo, talvez votem 10% das pessoas. Nao querem
participar. Isso ja € uma coisa que reflete nas instituigdes.

Moderador: Talvez ndo sirva para governanga, mas € um diagndstico muito
interessante.

Comentario na apresentacao - Poderia se considerar que o CONSUN desempenha

o papel de governanga, como dispositivo para monitorar uma instituigdo de ensino
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superior, através da fiscalizacdo das agdes dos seus gestores com relagdo ao
cumprimento da legislagéo vigente, ao bom uso dos recursos publicos?

Moderador: Sobre isso ja se falou bastante.

Partic.1: Bom, mas como é um processo pode ser melhorado, e isso esta dentro de
NOSSO €SCopo, isso deve acontecer.

Jorge: E o olhar de quem vé que o CONSUN faz o papel de governanca.

Comentario na apresentacdo - Quais suas sugestdes para a implantacédo de uma

estrutura de governancga publica nas instancias superiores da Universidade Federal
do Rio Grande — FURG, levando-se em consideracao as possibilidades e limitacoes
desta acao?

Partic.1: Até a Partic.3 levantou essa questao e eu estava muito cético com relagéo
a isso, mas talvez um papel controlado em relagcédo a analise de risco, acho que pode
ser algo que nos dé um caminho ai, né. Fora isso, o conceito que esta ali no
Decreto, ele é problematico. O que aconteceria é criar sé pré-forma, como muita
gente ta fazendo, cria pra cumprir a norma. Quando a CGU perguntar, vocé manda
uma portaria la com os membros e pronto.

Moderador: Alguma sugestao ai, se tivesse que criar alguma estrutura separada do
CONSUN?

Partic.1: Acho que essa ideia do conselho com maior participagdo social seria uma
saida.

Partic.3: E, acho que a solucdo ta ai, no CONSUN, no CIUS e nesse grupo que ta
pensando o PPI, que faz uma anadlise de futuro, de cenarios. Acho que a resposta
esta nestes 3 elementos. Acho que a gente tem eles misturados.

Moderador: Ja tem estruturas de governanca, so6 que estao escondidas.

Partic.3: A fala inicial que o Partic.1 colocou, de que desde as Unidades
Académicas em seus conselhos, e subindo, e subindo, a gente tem as coisas
escondidas. Trabalha-se os principios da governanga, mas mais claramente no
CONSUN, no CIUS e nesse pessoal que pensa o futuro.

Jorge: O espirito utilizado no inicio, quando se criou o0 CONSUN, esta correto,
pessoas eleitas que, em tese, ndo teriam comprometimento com a gestédo e ali
seriam tomadas as grandes decisdes da Universidade.

Partic.3: Talvez por isso mesmo, por nao terem um compromisso maior, ele
esvaziou.

Partic.2: E também pelo desconhecimento.
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Jorge: Uma coisa que se percebe é que algumas Unidades tém uma indicagéo
razoavel, uma ideia, uma politica que € escolher pessoas experientes. Temos
conselheiros hoje que ja passaram por departamentos, por diretorias, por
coordenacdes e assim possuem experiéncia acumulada. E claro que ndo sdo todos.
Moderador: Quando o Jorge iniciou sua pesquisa se falou muito nisso, que talvez
se pudesse investigar de que forma ocorrem as escolhas dos representantes, como
isso é composto.

Partic.1: Talvez seja interessante fazer entrevistas e verificar como foi o processo
para cada um deles.

Jorge: Também o formato de como ocorreu a eleigédo, ou seja, se o formato € mais
ou menos democratica formacgao de chapas. Hoje sdo formadas chapas com dois
integrantes, titular e suplente, concorrendo a uma vaga no conselho. Ja houve
iniciativa de grupos que queriam que a chapa fosse composta pela integralidade de
vagas existentes no conselho, ou seja, a chapa seria formada por quantos titulares e
suplentes fosse necessario e em sendo vencedora, ocuparia todas as cadeiras no
conselho. Por exemplo, os professores tém 5 vagas no conselho, entdo seria
formada uma chapa com 5 titulares e 5 suplentes. As comissbdes eleitorais sempre
definiram por chapas individuais, contendo um titular e um suplente.

Partic.1: O que poderia acontecer? Por exemplo, uma Unidade maior poderia fazer
a sua chapa convencer todos seus membros a votar naquela chapa, e
inevitavelmente teriam mais chances de eleger a sua chapa, ocupando todas as
cadeiras da representagao de uma categoria.

Partic.1: Eu acho assim, se vocé tem uma estrutura deliberativa e uma estrutura
administrativa que n&o € capaz de monitorar a atuagao da gestao, pra mim tem algo
muito falho, acho que vocé nado depende de um o6rgao externo pra fazer isso,
sinceramente. A estrutura tem que ser capaz de fazer isso, se nao ela é falha por si.
Ai a minha maior critica ao conceito que esta ali no Decreto é essa, pois se existe
uma estrutura forte ndo ha necessidade disso.

Partic.3: A premissa disso € admitir que os sistemas sao falhos. Admitir que o
sistema é falho tem-se sempre um meta sistema

Partic.1: Tudo bem, séo inclusive.

Partic.3: Entdo pronto, admitindo que o sistema é falho, tu sempre vai ter um meta

sistema, inclusive um meta do meta, daqui a pouco.
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Partic.1: Mas € o que eu estava falando, nunca vai terminar! Por que o meta,
depois, ele vai fazer parte, de certa forma.

Partic.3: A questdo que se coloca € sempre em cima dos membros, ah é meta e
quem fiscaliza o meta?.Entdo o meta nunca tem fim? E a perfeicdo? Mas tudo que é
meta € assim!

Partic.1: S6 funcionaria nesse conceito se fosse em cima de fatores externos, se
nao, na nossa logica as duas sdo a mesma coisa. Vamos criar um outro comité pra
qué?

Partic.3: Se tu faz um CONSUN mais ampliado, ai tu muda. Talvez isso esteja
faltando para dar for¢ca para esse CONSUN ai.

Jorge: Seria interessante, apesar dessa discussao que a gente travou, encaminhar
estes 15 questionamentos para as pessoas responderem, caso queiram? Para os
demais integrantes dessa comisséo que néo estao presentes hoje, para somar aos
resultados de hoje.

Partic.3: Talvez ndo seja recomendavel, ja que a pessoa nao esteve presente hoje,
travando esse tipo de discusséao, pois, por exemplo, eu ndo tinha a minima ideia de
como seria a discussao.

Partic.1: Para os integrantes do grupo, com relagdo a questao deliberativa vai ser
muito importante, vai enriquecer nosso trabalho. Esse material a gente pode

incorporar no diagndstico. Parte do relato de vocés.

Reuniao do dia 14/05/2019

Partic.9: So6 para ficar claro e para poder auxiliar nesta conversa e nao perder o

foco, o que se esta considerando como “instancia superior” na Universidade?

Jorge: Em nivel de conselhos. Ficou esse registro no nosso objetivo, porque
inicialmente comegamos a olhar os conselhos como uma possibilidade de existir ai
um nivel de governanca.

Partic.9: Na pratica estariamos falando de Conselho Universitario e de COEPEA?
Partic.5: Ou de repente um novo conselho!

Jorge: Exatamente.

Partic.9: OK, mas hoje na estrutura pratica universitaria?

Jorge: Sim, mas um conselho ou um comité de governanga, ou um conselho que

fosse atuar em nivel de governanca, ficaria em nivel de conselho superior.
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Partic.9: OK, mas hoje, na pratica da estrutura posta da universidade € essa a
esfera, entre os dois conselhos, ou algo que no futuro venha a navegar nesta esfera.
Vocé nao esta entrando nas estruturas mais abaixo? Das pro-reitorias? Das
Unidades Académicas? Nao tem nada disso?

Jorge: Nao, até porque ndo se trata de algo que va organicamente compor a
estrutura executiva, administrativa da instituicdo, e sim em nivel de fiscalizagao.
Partic.10: Uma assessoria talvez?

Jorge: Isso ainda esta em discusséo.

Jorge: Assim O, para deixar registrado, a gente resolveu fazer essa pequena
introdugéo para o grupo porque, isso teoricamente € um tema novo em termos de
Universidades Federais, como também em o6rgaos publicos em geral. Té explicando
isso por conta de que na técnica da reuniao focal, eu como pesquisador, ndo deveria
me manifestar, apenas observar. O professor orientador atua como moderador
nessa técnica de grupo e os convidados € que devem registrar suas impressoes
sobre o tema em si.

Jorge: Faz uma breve explanagdo sobre como surgiu o conceito de “Governancga”
ao longo da histdéria chegando até a esfera publica. Cita algumas iniciativas como do
IFAC e do CIPFA, os quais editaram instrumentos referenciando a governanga
publica. Cita também o TCU que possui instrumentos que estabelecem critérios de
transparéncia e acesso a informacgao, que também vem ao encontro do conceito de
governanga.

Comentario _na_apresentacao - Quais sdao os resultados, os produtos, as

finalidades da universidade?

Partic.5: Acho que a gente nao pode fugir de que o produto da universidade seja o
que se coloca no mercado, os profissionais, e ai o resultado esta atrelado a isso.
Quanto dos nossos alunos, dos nossos egressos, se formam e s&o colocados
naquela profissdo em que eles adquiriram o grau?

Partic.9: Nem sempre esta ligado apenas a profissdes, mas sdo pessoas que se
qualificam.

Partic.10: O produto € o aluno que ingressou e esta estudando na universidade e o
resultado é o aluno que concluiu o seu curso. E o aluno formado.

Partic.5: O resultado acho que vai além disso, esta vinculado ao que ele vai
contribuir com a sociedade. Porque, assim 0, € claro que a pessoa ao concluir um

curso ela sai melhor, sai qualificada, mas para a sociedade o que resulta aquele
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conhecimento adquirido? De que forma aquele investimento que a sociedade fez
naquela pessoa, de que forma retorna para ela? Se a pessoa tem aquela
qualificagdo e de alguma forma nao retorna aquele conhecimento para a sociedade,
ou seja, aquele conhecimento fica com ela, na sua forma pessoal de ser.

Partic.9: Sim, se a pessoa vira um eremita, o resultado pratico da formagao daquela
pessoa é pouco efetivo para a sociedade.

Partic.5: Agora, se ela vai interagir como profissional, participando de alguma forma
e contribuindo com aquele conhecimento que ela adquiriu e transmitir para outras
pessoas, isso € um resultado mais efetivo.

Partic.10: O que se quer € isso, uma interagdo mais concreta com a sociedade, que
o aluno consiga ter uma atuagao na sociedade. Por exemplo, eu me formo e atuo
aqui dentro da FURG, e eu consigo fazer essa medicao? Essa interagdo com a
sociedade?

Partic.5: Sim, mas tu utiliza o conhecimento adquirido na universidade para a tua
atividade?

Partic.10: Sim, eu uso.

Partic.5: Entéo, isso € o retorno esperado.

Partic.10: Fizeste uma analise bem ampla, numa dimens&o bem grande, mas minha
duvida é se eu consigo realmente dar esse retorno. Eu procuro dar o retorno, mas
acho que foi uma analise muito ampla.

Partic.9: Eu entendi a posicdo da Partic.5. E de que n&o se deve imaginar apenas o
imediatismo, da conclusdo do curso, que seja a graduacgao, e tem que estar sempre
preocupado com o resultado e a efetividade desta pessoa na sua interacdo com a
sociedade. Acho que ta correto, mas acho que tem um outro aspecto que vocés nao
comentaram, que é importante, que sim, este € um dos produtos principais da
universidade, mas com o tipo de educagado que a gente lida o outro produto que é
fundamental para uma universidade é a geragcdo de conhecimento. Entdo a gente
precisa que essa pessoa lide com o conhecimento, ndo s6 com o conhecimento
formado, como com a geragao de novos conhecimentos, entdo a Universidade tem
que gerar conhecimento. Nenhuma area pode ficar sem gerar conhecimento. Esse
processo de gerar conhecimento tem que fazer parte do processo educativo. E
quando a gente olha como resultado da universidade a gente vislumbra sempre dois
resultados, e € o que se faz para avaliar a universidade, que é a pessoa nessa

capacidade de interagdo com a sociedade e o conhecimento gerado. Entdo, um local
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que forme poucas pessoas, mas gere muito conhecimento ela tem tanto uma
importancia, como aquela que gera muitas pessoas e o conhecimento gerado, talvez
nao seja tdo grande. O conhecimento gerado nas universidades nao pode também
superar o produto que sdo as pessoas, nao, ndo pode. Mas ele é um fator
fundamental quando a gente pensa na pergunta, quais os resultados, quais o0s
produtos? Eu visualizo, assim, até esse momento que a gente ta vivendo agora, o
que € que a gente mostra? Qual o produto? Sdo as pessoas e o conhecimento
gerado.

Partic.10: O conhecimento gerado inclui a pesquisa?

Partic.9: E o foco principal, é a principal fonte de geragéo do conhecimento. Ai entra
naquela maxima bem antiga né, aquele dizer de que a universidade que nao faz
pesquisa, que nao gera conhecimento, ndo € uma universidade, € uma escola de
oficio. Temos que pensar que somos mais do que uma escola de oficio. Mais do que
formar profissionais, devemos pensar que formamos pessoas que lidam com o
conhecimento, que geram conhecimento

Quem seriam os atores (stakeholders), internos e externos, afetados pela
realizagao dos objetivos da universidade?

Partic.9: Os internos eu acho que é facil identificar, sdo os atores internos, é toda a
comunidade universitaria. Os dois atores internos principais, em termos de
universidade, sdo os docentes e os técnicos administrativos, e os estudantes ficam
nesta mescla de internos e externos, porque geram conhecimento também. Imagino
que cerca de 80 a 90% do que é gerado de conhecimento tem uma acéo
fundamental dos estudantes, tanto que se diz que quem gera a maior parte de
conhecimento na universidade € a pds-graduacao, atraves do desenvolvimento de
dissertagdes e teses, que sdo aos alunos que produzem. Isso € o que se apresenta,
entdo eles também sado externos, até porque o proprio TCU enxerga como publico
principal da universidade o estudante. Essa € a preocupacdo deles, entdo o
estudante atua como interno e externo.

Partic.5: Mas também tem a comunidade em geral, principalmente com relacdo as
atividades extensionistas da universidade, porque por vezes sao fonte de pesquisa e
também sao o resultado através de pesquisas que sdo realizadas para resolver
problemas desta comunidade.

Partic.9: A saida mais simples para identificar o externo é dizer “a comunidade

como um todo”, mas é simplista quando chega a hora de botar na pratica, quando se
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vai para a questdo operacional, pois como é que chama toda a sociedade? Vai
chamar toda a sociedade? Hoje qual é a area de atuacdo da FURG? Qual é a
sociedade da FURG? E Rio Grande apenas? Nao, é mais que Rio Grande. Mas, é
s6 nos municipios que ela atua? Ou ela tem uma abrangéncia regional, ou estadual?
Ela vai s6 estadual, ou vai nacional ou internacionalmente? Ent&o, € dificil definir.
Isso pra mim € o complicado.

Partic.10: Se pegar a parte extensionista, tem o HU que sdo os usuarios da
universidade, os usuarios da assisténcia juridica, na construgao civil, e por ai € a
comunidade externa utilizando os servigos da universidade.

Partic.9: A saida mais simples € essa, dizer que é a sociedade, mas na pratica,
identificar quais sédo, da sociedade, os componentes que mais usam a universidade
€ mais dificil. Talvez uma saida seja, como se utilizou aqui na DAI, utilizar a
representatividade democratica, que sao os representantes das prefeituras, que sao
indicados pelas prefeituras, indicados pelo governo estadual, porque se imagina que
as prefeituras estéo 14, de quatro em quatro anos, por representagao da sociedade.
Os governos estaduais também, entdo eles legitimam a vontade da sociedade. Por
exemplo, a CPA possui agora representante de quatro sociedades municipais, Rio
Grande, Santa Vitoria, Sdo Lourenco e Santo Antonio da Patrulha, que sdo quatro
representantes indicados pelas prefeituras. Esse foi o caminho da CPA. Quem vai
indicar o representante? O representante eleito pela sociedade é o prefeito, entdo o
prefeito € quem indica. Essa foi a saida que a CPA encontrou, mas € complicado. A
gente ainda ndo terminou o diagnostico da imagem da Universidade, mas pelo piloto
ja realizado foi massiva a identificacdo da imagem da FURG atrelada ao HU.
Olhando assim, como os usuarios do HU n&o sao o publico externo?

Partic.5: E a maior atividade extensionista da Universidade. Também ali onde
consta “afetados pelos objetivos da Universidade” a gente tem muito dos érgéos
publicos, porque a Universidade presta muita assessoria demandada por muitos
orgaos publicos. Sao servigos de assessoria.

Jorge: A seguir apenas uma tela sobre Governanga Publica, a gente ja adiantou que
nas décadas de 70 e 80 é que surge esse novo olhar para as organizagdes publicas,
de buscar uma forma mais democratica de relacionamento entre o Estado e a
Sociedade, sendo chamada naquela época de New Public Service (Novo Servigo
Publico).
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Moderador: S6 para situar né, toda a ideia, desde la do Fernando Henrique, vem a
ideia da nova gestdo publica, do Bresser Pereira, tudo em torno de cobrar
resultados, e outros tedricos colocam que n&o, que ha a ideia de que o servigo
publico é diferente da iniciativa privada, porque mexe com o bem publico e isso é
uma situacdo complexa, porque por vezes ndo ha como avaliar o resultado. As
vezes sO se consegue avaliar isso através do olhar do proprio servidor, daquilo que
esta dentro da organizagdo e também da comunidade. E uma ideia do Novo Servico
Publico, que seria um modelo de governanga que seria mais horizontal, que seria
diferente de um modelo apenas hierarquico, ou de apenas cobrar o resultado, o que
seria também hierarquico. Tipo, olha, ai estd a meta, tem que sair 50% dos alunos
que entram, e pronto, € isso ai, entdo avalia a situacao.

Partic.5: Nesse sentido, agora quando se terminou a discussao do PDI, foi feita uma
pesquisa para a comunidade. Foi feito um questionario especifico para a
comunidade, onde foram colocadas perguntas a respeito de como essa comunidade
via a Universidade, o que ela via como pontos fortes ou pontos fracos. O que ela
achava sobre como a Universidade deveria atuar. A gente ndo teve o que se
esperava né, porque a gente sempre quer muitas respostas, mas a gente teve
contribuigdes e isso ja foi uma coisa bem interessante da gente ver como a gente se
vé internamente, para uma avaliagéo interna, mas como a comunidade externa esta
nos vendo. Também houve uma iniciativa da Universidade que esta em stand-by,
que talvez fosse interessante ser colocada em pratica que é aquele conselho
Comunidade Sociedade, o CIUS, pois quando foi criado a ideia era essa de que a
Universidade prestasse contas a sociedade, s6 que a forma como ele foi montado
inicialmente, ndo deu certo porque ele nao tinha uma representatividade que fosse
indicada. A gente informava que haveria a reunido e entdo as entidades de classe
mandavam representantes, entdo em uma reunido ia uma pessoa e em outra
reunido ia outra pessoa, e aquilo ndo andava, porque as pessoas nao tinham a
continuidade da discussao, entdo eu acho que deveria ser reativado aquele
conselho, mas de uma forma que fosse com indicacdo da pessoa que fosse
participar e aquela pessoa com mandato, para que, pelo menos ela tivesse
conhecimento dos assuntos e pudesse realmente contribuir com aquilo, como a
prestacdo de contas da Universidade e também poder cobrar alguma coisa.

Partic.8: Nao sei se eu vou fugir um pouquinho do assunto, mas quando eu vejo

esse modelo de governancga eu vejo trés exemplos assim, claros na Universidade
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desse novo paradigma, vamos pensar assim, de gestdo. Como experiéncia na
gestdo anterior, como pré-reitor, tinhamos muitas reunides participativas que
envolviam chefe de gabinete, reitor, vice-reitor e pro-reitores trabalhando em
decisdes conjuntas. Outro evento foi na EBSERH, porque a gente tinha um modelo
de governanga que vinha de Brasilia com essa ideia de ndo ser o Superintendente
do Hospital que vai tomar as decisdes, mas essas decisdes sdo compartilhadas, nao
s6 com o seu nivel de diretorias, mas também com terceiros. Com o terceiro escalao
foi feito todo um grupo que fazia com que a discussao fosse distribuida e um
exemplo em que a universidade expande um pouco o modelo de lideranga foi o APL
do Polo Naval, onde o modelo de governanga do APL foi conduzido pelo Prof.
Danilo, que ¢ um modelo que na verdade vem para supervisionar a gestao do APL,
que € a forma como eu vejo governanca. Como € que nés vamos lidar, porque séo
varios stakeholders, varios envolvidos e beneficiados, ndo s6 de Rio Grande, mas
tinham envolvidos daqui e de Pelotas, as universidades daqui e de Pelotas, e
também de Sao José do Norte, entdo como é que tu vais fazer com que convirjam
os interesses desse grupo, conforme as acgdes e estratégias que vao ser montadas
para um melhor desenvolvimento da regido? E isso a Universidade assumiu dentro
desse papel de lideranga, dentro da governanga como alguém que fosse conduzir os
trabalhos.

Partic.9: A unica situagao nesse caso € que esse papel da governancga, ela acabou
se misturando um pouquinho com a questao dos principios iniciais ali da visdo da
governancga, que tem que ser o mediador né, porque a Universidade ao mesmo
tempo ela assumiu o papel de executor. Ela ao mesmo tempo assumiu o papel de
administrador e ao mesmo tempo o lider da gestado, fazia as duas partes, os dois
papeis, entdo acaba, digamos assim, indo um pouquinho assim na contramao
daquela visdo inicial. E o gestor fiscalizando ele mesmo.

Moderador: Essa € uma questdo que a gente vai entrar depois né? Como garantir
essa isencao? Ter uma representatividade, ao mesmo tempo, ndo é quem ta
tocando o processo.

Jorge: Alguns tedricos entendem esse modelo horizontal entre o publico e o
privado, e isso é um resgate, na verdade, da politica dentro da administragao
publica, diminuindo essa importancia, ndo so de critérios técnicos, mas incluindo ai o

componente politico de decisdo. Um reforco de mecanismos participativos de
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deliberagéo na esfera publica, ndo s6 o aspecto técnico. Isso é o que alguns tedricos
defendem, como, por exemplo, o Secchi.

Segundo o IBGC e outros 6rgaos os principios basicos da governanga publica sao:
transparéncia, equidade, prestacao de contas e a responsabilidade corporativa. Isso
€ que o que buscam os principios da governanga.

Partic.9: Isso é o resultado ideal da governanca.

Partic.8: O Jorge comentou que existem varias teorias. Eu desenvolvi minha tese de
doutorado na area de governanca na area de tecnologia de informacgao. A gente tem
varias vertentes, algumas mais funcionalistas e algumas mais pela teoria da
agéncia, como ou quem vai mediar isso ai, os interesses ou conflitos. Tem a questao
de custo de transagao, o que eu produzo internamente, o que eu contrato de fora, e
pra isso eu tenho um mecanismo, entdo assim, algumas teorias s&o mais
participativas, mais colaborativas, tem a questdo dos stakeholders, tem a questao
dos

Stailships, de poder. Por exemplo a prefeitura tem que trabalhar em consonancia
com a Universidade e ndo um batendo no outro, mas para isso a gente vai ter
mecanismos. Por exemplo o IBGC sugere que vai ter os nossos contratos que vai
tentar nos segurar, e eu to falando com relagéo a internamente, quando a gente tem
0S NOSSOS servigos, com o que a gente se envolve, mas até mesmo com a
prefeitura. Por exemplo o HU, que tem uma participacdo para ser o porta aberta e
existe um contrato através de compromissos que a Universidade se compromete a
realizar e alguns por parte da prefeitura, como pagamentos, como forma de
contrapartida.

Moderador: E interessante porque esses mecanismos de contrato podem ser
objetos dessa instancia. Com quem a Universidade tem contratos? Bem, se faz uma
lista e assim tem que aferir e verificar como ta o andamento, enfim, como é que isso
ta andando, né!

Partic.8: Complementando, o que a governancga corporativa aborda sao grupos de
mecanismos, € ai eu tenho alguns mecanismos que sao estruturais e entdo séo os
espacos nos conselhos, representagdes, entdo quando a gente vé 0 nosso
CONSUN, o nosso COEPEA, diferentes instancias aqui e acho que agora, conforme
o Partic.9 comentou, os professores de fora do campus, eu acho que a gente ainda
ta aprendendo a fazer, a trabalhar com multicampus, talvez ai o uso das tecnologias,

a gente detém a tecnologia, utiliza para as atividades fim, mas ndo na atividade
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meio, que seriam as videosconferéncias e talvez outras tecnologias que devam se
envolver, ndo s6 para a questdo de custos, mas até no caso dos professores que
nao conseguem vir para algumas atividades, pois uma viagem de Santo Antdnio é
uma viagem de 5 ou 6 horas, para uma reunidao de 2 horas e retornar, &
desgastante, € motorista, € o professor que abandona sua atividade, € um custo que
tem, e até mesmo de seguranga, entdo a gente usar estas tecnologias, bom mas
iSsO € para a questao de estrutura e tem outros que sao processos, € a questao dos
contratos, é a questao do PDI que vai nos orientar a seguir o andamento e verificar
como € que eu vou me envolver com os demais stakeholders, e outros s&o os
mecanismos de relacionamento. Seriam 3 grupos, mecanismos estruturais,
processuais, e ai vem a questao de normas, politicas, o PDI, enfim, indicadores que
a gente vai usar, e os outros que sao os relacionais. Como é que a gente faz essa
troca né? Chama a prefeitura para vir, a gente vai, ou os conselhos, por exemplo, to
falando do Conselho Municipal de Saude, que ultrapassa a questdo de s6 a
Universidade ser o publico, a gente ta inserindo a comunidade nestes espacos ai.
Entdo sdo mecanismos que sao utilizados para tentar facilitar e organizar essa
governanga, essa rede.

Jorge: Com relagdo a governanga nas IFES os tedricos levantam alguns pontos que
existem, que as universidades possuem seus 6rgdos maximos de deliberagdo, mas
que as universidades sao tuteladas pelo Estado, entdo de certa forma, elas tém que
cumprir principios e regras de direito publico, enfim, ficam um pouco engessadas.
Alguns destacam que as IFES possuem certa rigidez de estrutura porque elas tém
que obedecer normas definidas, mas os conselhos concretizam uma forma de
gestdo democratica e participativa, onde ali se encontram representados os
diferentes segmentos que compdem a comunidade universitaria, técnicos, docentes,
estudantes e também, em tese, a comunidade em geral. N6s atualmente contamos
com dois assentos no CONSUN que séo dos representantes da comunidade, mas
que nao estdo sendo utilizados porque eles teriam que ser indicados pelo CIUS, o
qual esta inoperante no momento.

Partic.9: Mas olhando aqueles principios iniciais de governanga, ndo atende.
Moderador: O Jorge fez um levantamento de como estdo as universidades em
termos de tipos de conselhos, entdo em torno da metade das IFES possuem um
conselho com caracteristicas de fiscalizacdo de gestdo econédmico-financeira, com

diversas denominacgdes.
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Jorge: Algumas ainda mantém esse tipo de conselho. Eu ndo tenho
especificamente quais possuem, eu s6 tenho o dado estatistico de quantas ainda
possuem algum conselho com esse tipo de caracteristica de fiscalizagdo. Nao é um
conselho fiscal. Algumas chamam de conselho gestor, outras de conselho diretor.
Antes de 1996, ano da LDB, €& que existiam esses tipos de conselhos, o que, mal
comparando, é o que se quer implantar nesse momento. O governo quer que se
tenha comité de risco e comité de governanga dentro das instituigdes. Antigamente
se tinha esse tipo de conselho, porque, invariavelmente o sistema das instituicoes
era atraveés de fundagdes e existiam esses conselhos de fiscalizagdo das fundagdes.
Partic.9: Isso é heranga de uma estrutura privada das universidades. E histérico de
algumas universidades que surgiram a parir de entidades privadas.

Jorge: Uma caracteristica € que a maioria possui carater apenas consultivo, ndo
sao deliberativos. Nao tem poder de decisao.

Partic.10: A universidade segue um rumo das suas avaliagdes, do PDI, tem toda
uma orientacdo documental, a divulgagdo dos seus documentos no site, tem
auditoria, tem tudo, né! Isso ndo te coloca com alguns micro conceitos de
governanga? Mecanismos de governanga? Eu vejo aqui na FURG a transparéncia
como total né, a transparéncia orcamentaria, o PDI| sabe para onde caminha, a
avaliagdo sabe para onde vai, ja existe uma transparéncia hoje.

Partic.9: NoOs temos o processo, mas ndo temos o nucleo que controle a
governanga.

Partic.10: E o que vocés estdo pretendendo instalar em termos de governanca? E
uma proposta? Entendo que o conceito de governanga ja aplicado na instituicdo sé
por ja ter tudo isso. Antigamente a gente discutia que nao tinha o Projeto Politico
Pedagdgico, mas tinha uma série de escritos, mas nao tinha a estrutura formalizada,
o processo formalizado.

Partic.8: Esses processos de avaliacdo sdo muito através de checklist , ou seja, tem
ou nao tem, por exemplo, quando a gente teve aqui a questao do TCU que fez uma
auditoria a respeito da tecnologia de informacdo na Universidade, se tinha um
planejamento estratégico, um comité gestor, um plano de seguranga, ndo, nao tinha,
entdo sai um acordao e vocés tém um periodo para colocar. Se fez, dois, trés meses
depois todos perdem os e-mails na FURG, entdo, eu tenho uma politica de
seguranga da informagao, mas ela efetivamente nao funciona. O checklist ta ali, eu

tenho, to atendendo, mas a questao é da efetividade.
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Partic.10: O referencial basico do TCU contempla varias coisas que ja se faz hoje
na FURG.

Partic.9: Entdo, acho que temos varios processos que possibilitam uma boa
governanga, mas nds nao temos ainda uma estrutura gestora dessa governanca.
Partic.8: Eu queria falar s6 sobre a questdo da estrutura ser enrijecida que é o
problema que as empresas privadas também enfrentam, elas montam a estrutura e
0 mercado mudou, o produto mudou, e aqui na Universidade eu vejo que quantas
coisas a gente teve que se adequar? ao crescimento da Universidade, por exemplo,
na semana que passou o ICEAC teve reunido de conselho, abriu um curso em Santo
Antonio da Patrulha, entdo tem que rever as representagdes junto ao conselho da
Unidade, mas sdo coisas que tém funcionado, eu acho que alguém tem que
comegar o processo de reestruturacdo. Nao vejo assim que a gente nao consegue
sair deste enrosco ou se adequar a legislagao, por causa das estruturas enrijecidas.
A gente consegue ainda agilidade para modernizar nossas estruturas.

Partic.9: Eu, sinceramente, n&o consigo visualizar ainda um gargalo tdo grande na
estrutura enrijecida na Universidade, para a governancga.

Moderador: E que na Universidade a gente tem uma caracteristica peculiar,
diferente de outros 6rgaos publicos, ela ndo é uma estrutura vertical, ela tem uma
estrutura gerida pelos pares.

Partic.9: E que alguém colocou que na universidade publica teria essa dificuldade
pela estrutura enrijecida. Eu, particularmente, acho que ndo, eu ndo consigo
visualizar isso, para governanca.

Partic.8: Tu falaste dos pares, mas se a gente for ver o numero de servidores que a
gente tem hoje da atividade fim, que é o docente, que exerce muitas atividades de
gestao, sem ter muitas vezes a formagao adequada. Se a gente for ver a estrutura
da universidade, ela tem um equilibrio grande entre técnicos e docentes que tocam a
universidade em seus diferentes niveis organizacionais, entdo o que a gente
enfrenta na area da saude é a mesma coisa, entdo a questdo da relagdo de
autoridade, legitimidade, poder, ta muito associado a profissdo na universidade. Se o
médico disser ndo vou fazer tal coisa a atividade fim ndo vai.

Moderador: Ela tem uma estrutura deciséria por conselhos, digamos assim, desde a
base ela vai tomando decisdes colegiadas, até o topo. Entdo ela tem uma estrutura

democratica que, inclusive tem um estudo anterior, que ele analisou que diz, bom as
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universidades ja tem sua estrutura de governanga que seriam os conselhos
superiores, € ai esta € a questao, sera que sao?

Partic.9: Por aquele papel inicial, como mediador ou zelador dos interesses do
publico, ndao! A comunidade interna, ela manda nos conselhos. Vocé propde um
conselho onde vocé tem uma parcela que comanda completamente, mas
completamente mesmo! Entdo vocé n&o tem essa nogdo de governancga. 90 ou 95%
€ de comunidade interna. Claro que vocé pode dizer que os alunos estdo nos dois
casos, mas o0s alunos também s&o minoria, e a lei manda, e ai sim, ela manda que
70% seja de docentes, ela cria uma dificuldade operacional para que essa situagao
de governanga esteja no Conselho Universitario. Ndo tem como atrelar.

Partic.8: Seria o 6rgdo maximo, mas o que a gente vé como 6rgdo maximo? Talvez
o0 mais relevante seja o COEPEA, talvez o mais diretivo, o mais gestor, vamos
pensar assim.

Moderador: O COEPEA ¢é o 6rgao gestor, o que decide operacionalmente.

Partic.8: Eu diria assim, como mecanismo de governanga, um seria, por exemplo o
CONSUN talvez seria um comité estratégico, e o COEPEA talvez o comité executivo
ou diretivo.

Partic.9: Mas pela lei de hoje € impossivel se atrelar a estrutura dos conselhos
superiores da Universidade com a ideia de governanga. Vocé tem que criar uma
outra estrutura que nao seja considerada frente a lei como um conselho deliberativo.
Ele ndo pode ser deliberativo, porque se for deliberativo bate na lei. A lei diz que
70% tem que ser docente, no caso de ser deliberativo, e docente s6 cabe na
categoria de conselho interno e, se vocé da este poder ao docente, acabou a ideia
de governanca.

Partic.8: A estrutura montada para governanca publica ela tenta se adequar a
privada, mas a privada € isso ai, eu vou pegar experts do mercado com cancha e
bem remunerados para acompanharem o que a gestdo esta fazendo. Quando eu
estava no HU e tinha o Comité de Saude, ou melhor, o Conselho Municipal de
Saude, onde tu tens representantes de bairros, mesmo esse representante, ele nao
tem a visdo do todo. Por exemplo, tinha um representante com dificuldade de visédo
e ele perguntava entdo quando é que o HU vai aumentar o numero de fichas para
oftalmologia. A gente dizia que a referéncia nao € aqui, € em Cangugu. Entao talvez
0s nossos conselhos, por ser uma estrutura tdo grande, talvez a gente ndo va ter a

nogdo do todo, e a gente va ter a visdo do representante, por exemplo o
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representante do ICEAC talvez ele va enxergar mais as coisas que irdo afetar mais o
ICEAC e nao o todo. Vejo mais dificuldade com os campi de fora, porque aqui a
gente ainda enxerga as coisas, mas € uma coisa muito comunitaria, talvez uma
coisa que vai servir pra mim n&o va servir para todos os campi. Tem tanta coisa pra
gente se preocupar aqui que acaba ndo percebendo o que esta se passando fora
daqui.

Moderador: Esta presente nessas decisbes tomadas pelos conselhos o principio
que preconiza a redugdo e limitagcdo dos conflitos de agéncia, como vocés
colocaram. E complicado a participacdo majoritaria de um segmento, e é um 6rgao
praticamente de gestdo. Como é que se avalia entdo hoje isso? A prestagcéo de
contas, ndao somente financeira, mas esses resultados da Universidade para os
publicos.

Partic.9: Entdo, hoje é estruturado, na minha visdo, a estrutura é sim de uma
governanga, ndao na sua totalidade. A logica dos conselhos € que eles sao
montados, e é historico isso, ndo é so6 agora, num histérico de governanga com um
olhar interno. Significa o que? Ha um sistema de governancga interna. As Unidades e
as comunidades variadas dentro da Universidade fiscalizam e querem transparéncia
da gestéo, do reitor e de todos os pré-reitores, mas n&do com a visdo da comunidade
externa, entdo se a gente tira todos aqueles principios, tira da visdo toda a
comunidade externa e pde s6 como nogdo de que a administragdo central da
Universidade opera e o usuario € a comunidade académica, entdo os usuarios sao a
comunidade académica e o gestor é o que faz a gestdo, entdo tem governanga,
porque as Unidades Académicas, a comunidade interna fiscaliza, quer
transparéncia, quer saber. Tem toda a Iégica de governanca, mas € de interno para
interno. Os conselhos tém isso, sdo moldados a essa estrutura. Ninguém hoje aceita
na Universidade que vocé monte qualquer governo, qualquer estrutura fiscalizadora
ou de gestdo, que ndo tenha uma representatividade das treze Unidades
Académicas. Ninguém vai aceitar isso. Agora, mais ainda, dos campi. Vocé vai para
o embate. Qualquer que seja a nova estrutura que seja aprovada para 0 novo
Estatuto, vai vir com esse sentido, mas € uma visdo de que o publico é as treze
Unidades, e o controle é a Reitoria e as Pro-Reitorias, entdo é tudo para controlar a
Reitoria e as Pro-Reitorias. Bom, quando a gente sai disso e vai para o publico
externo ai a lei impede, porque a lei impede que essa comunidade externa seja, sei

la, 5 ou 10%. E ainda impde 70% de docentes.
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Partic.8: Eu concordo, assim 6, a gente ta numa bolha, a gente faz a gestéo, a
gente usa a governanga internamente, e ai a gente vé que o nosso publico é o aluno
e ai talvez uma das principais criticas que tem se feito hoje, com relagdo a
Universidade e a esse desmonte que ta se prometendo, e a comunidade nio ta se
rebelando, quem ta se rebelando somos néds, porque estamos distantes da
sociedade, e ai 0 que é que acontece? A gente tem as representagcdes, 0S N0Ss0Os
conselhos, que sao indicagbdes para preencher a legislagdo, mas a gente nao ta
preocupado em talvez pegar os stakeholders que realmente a gente precisaria ter
para participar disso aqui e pensar na politica da Universidade que queremos,
embora nos ultimos PDIs sempre teve os seminarios com a comunidade, essas
questbes sobre 0 que se espera, qual o papel da Universidade para com a
comunidade ou para com a sociedade, nao sei se a gente ficava muito limitado a
regidao de Rio Grande quando se perguntava se era a comunidade ou sociedade,
mas ai € que ta, eu acho que talvez uma das formas seria a gente desconectar um
pouco da obrigatoriedade da lei e pensar num grupo que vai dizer assim 0, eu acho
que a Marinha tem que estar dentro, que o CDL tem que estar dentro, que as
prefeituras tém que estar dentro, mas ndo a indicagdo que traz um que esteja
desocupado, mas alguém que possa fazer funcionar para pensar. Por exemplo em
Santa Vitéria, para saber se os nossos investimentos estdo sendo bem aplicados 13,
se esta correta ou ndo a nossa estrutura 14, talvez eu ndo possa ficar calcado
somente na posig¢ao do prefeito ou da comunidade de Santa Vitdria, talvez tenha que
ser um comité um pouco mais amplo. Agora a questdo é como implementar.
Partic.9: Por isso eu acho que uma alternativa que surge é de que esse conselho
nao seja deliberativo. Se sai deliberativo, entra na lei, e a lei vai matar. Entao, ai
volta o que a Partic.5 falou, um caminho que se mostrava possivel, que na pratica
ainda apareceu € o CIUS. Esse conselho andou e a novidade e abertura que foi
dada pra ele foi que ganhou muita repercussao na sociedade, foi muito valorizado no
inicio, muitas participagdes nas primeiras reunides, mas ai foi o que a Partic.5
colocou, o que foi um ponto positivo ele ganhar notoriedade e grande adesao, mas
foi o seu problema de continuidade que era a rotatividade, e ai chegou-se a um
ponto que essa rotatividade levou que as reunides ficassem inoperantes na sua
efetividade e o gestor FURG disse “eu ndo quero mais brincar com isso”.

Jorge: Parou no momento de se tratar do seu Regimento Interno para tentar

estruturar, definir quem pode participar, quem vai ter representagdao. Parou nisso.
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Quem estava sempre a frente do CIUS desde seu inicio era a Pré-Reitoria de
Extensdo, por compatibilidade da area. Quem fomentava era a PROEXC com o
Gabinete do Reitor.

Partic.8: A questdo € como trabalhar estes espagos de democracia. O pessoal
comenta que a democracia é o melhor dos piores sistemas. E o pior, mas ainda é o
melhor que os demais sistemas, porque ele nao vai buscar eficiéncia, ele vai buscar
0 que a maioria entende que é o melhor. Talvez seja essa uma das criticas que eu
faga pro nosso PDI, por exemplo, critica no sentido assim, nés somos extremamente
democraticos e participativos, entdo todos estdo nos vendo ali. Mas, por outro lado,
eu fico pensando, se tem uma prioridade e a prioridade diz que é investir em
inovagao, engenharia e saude, o que as outras Unidades, que deixam de ser
prioritarias vao fazer dentro deste espaco?

Partic.9: Eu acho que tem que ter. Eu concordo com a tua primeira visdo. Tem que
ter. O ponto de tudo é, tudo é igual, ndo tem que ter prioridade. Com relagdo ao
CIUS faltou aquilo que o Partic.8 falou, faltou definir mais de forma regulamentar
quem é que vai fazer. Vai-se errar? Vai-se errar! Vai se deixar fora alguns atores
importantes e vai se colocar alguns atores que ndo sdo importantes, mas com o
passar do tempo a FURG deveria ir aprendendo e que hoje a gente vai definir um
grupo, os stakeholders que talvez seja 50% certo e 50% errado, mas com o passar
do tempo tende a melhorar. 0, aquele ndo € um bom relacionamento, ta faltando
aquele outro ali, entdo vai. Mas no momento que a gente ndo regulamentou e ficou
aberto, a gente patinou.

Moderador: Tem um critério nos conselhos, as vezes, que € a presencga ne, € o
interesse mesmo, né. Mas por vezes aquela representatividade ndo aparece nas
reunides, por exemplo 5 reunides nao aparece, tem estas questdes né.

Partic.9: Quem deveria comandar esse conselho, essa comiss&do ou esse grupo? Se
for a FURG que vai comandar, se for a Reitoria que vai comandar, ai caimos no
mesmo problema.

Jorge: Aqui apenas um comentario sobre aquelas IFES que ndo possuem esse tipo
de conselho e que contam com as AUDIN que, na pratica, servem para assessorar
as administragcbes e ndo como um oOrgao independente, e isso € um problema
também. Por exemplo a nossa AUDIN esta ligada organicamente ao gabinete da
Reitora.
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Partic.9: Mas ela tem uma legislacdo a cumprir e uma dureza de relacionamento
com a CGU e o TCU, que ela se torna meio termo entre agente externo e agente
interno. E a mesma coisa esta acontecendo com a Ouvidoria. A Ouvidoria, talvez
também por esta ldgica, ela tem sido puxada pelos 6rgaos externos a universidade,
como a CGU. Ela faz uma cobranca hierarquica, de cima para baixo, e diz “vocé tem
que fazer isso”, “vocé faca assim”, e impede que a administracdo da Universidade
tenha uma relacéo direta, entdo eu ndo vejo tanto assim a AUDIN como um 6rgao
de assessoramento a administragdo. Ela tem um carater um pouco bem pratico
somente em razéo do historico da pessoa que hoje esta 14, sé em termos praticos. O
Jackson vai se aposentar, mais cedo ou mais tarde, e vai vir um auditor. Nés vamos
ver como ndo € um agente mais de auxiliar de gestdo e como € um agente mais
externo dentro da Universidade. Assim ja esta em outras universidades. O novo
auditor vai se render as pressdes do TCU e da CGU.

Moderador: Essa € a grande questao para reflexdo, se ela pode suprir esse papel
de fiscalizagao isoladamente e ai tu coloca essa visdao que também & complicada
porque ela privilegia uma visdo externa.

Partic.9: Ela ta muito indiretamente ligada a comunidade externa.

Moderador: Esse é o problema, ela ta servindo a um interesse parcial do Governo
Federal, que venha de encontro aos interesses publicos, por exemplo, ao interesse
da comunidade e também ao interesse da prépria gestdo, que € um conflito de
agéncia também. Quando um grupo de acionistas na iniciativa privada influenciam
uma agao, um outro grupo de acionistas minoritarios deveriam ter um espago para
se defender.

Partic.8: Eu acho que esta questdo da AUDIN, especificamente, quando tem
alguma auditoria da AUDIN a gente pensa, puxa, ai vem bronca. Talvez faltasse
uma aproximagao da pro-reitoria de chegar com a auditoria e dizer, olha eu t6 com
um problema e gostaria que vocés auditassem e vissem como esta funcionando a
coisa, pra gente ver o que pode fazer de melhorias. Geralmente essas demandas
vem assim 0, vem de um plano de Brasilia que diz assim 6, esse ano o nosso foco &
gestdo de pessoas e nés vamos ver como esta sendo o setor de compras, € ai a
AUDIN toca, mas nao é aquela coisa de chegar assim a PROPLAD ou chegar a
PROPESP e dizer assim 06, eu t6 com problema, a gente nao ta sabendo lidar com
nossos projetos, ta chegando recurso e a gente ta botando os projetos na rua e nao

tenho certeza se estamos fazendo os processos licitatérios de forma correta, por



166

exemplo. Eu vejo ainda como 6rgéo fiscalizador, talvez ndo duro num primeiro
momento, mas se achar alguma coisa vai endurecer porque o relatorio ndo fica aqui,
ele vai para a CGU, e ai a CGU é outra situagao.

Partic.9: Ndo € duro por conta da pessoa que ta ali que € um parceiro da
Universidade. O TCU cobra para ser duro.

Partic.5: Ta complicado porque a AUDIN é composta s6 de servidores da
instituicdo. Nao tem nenhum membro externo compondo a auditoria. O trabalho dela
€ um trabalho sério, mas fica sob suspensao, porque vao dizer que a universidade
esta sendo fiscalizada por ela mesma.

Partic.9: Mas como o Partic.10 falou, ela ndo deixa de propiciar um processo de
governanga. Hoje a gente reconhece que existem uns processos postos a mesa que
seriam muito uteis num processo de governanga, como a AUDIN e a Ouvidoria
também.

Partic.5: Mas nenhuma delas poderia assumir este papel né?

Partic.9: Sim, ndo assumir, mas sao processos variados que a gente tem na
Universidade que permitem entdo, realmente se tem dificuldade de visualizar um
nucleo de governanga, mas a gente tem facilidade de visualizar os processos. E
Esses dois sdo dois entes que ajudam a governanga, a CPA também ajuda,
entendeu? Os locais nos conselhos superiores, da comunidade externa, também
ajudam. N6s temos varios processos, como diretamente o TCU auxilia. Por exemplo,
o TCU agora determinou que a Universidade faca o seu relatério, que aprove nos
conselhos, com um molde. Agora mudou o molde que é o Relato Institucional.
Melhorou a possibilidade de transparéncia e de fiscalizacgdo com o Relato
Institucional? Melhorou. Nao foi uma escolha da Universidade, foi uma imposicao do
TCU. N6s temos hoje um produto que tras a possibilidade de transparéncia muito
grande.

Moderador: A gente ja falou do CONSUN, do processo de escolha dos seus
membros. Sera que os membros do conselho, eleitos por seus pares poderiam
avaliar, direcionar e monitorar a gestao?

Partic.9: Naquela forma da bolha, como eu falei antes, sim. E isso, pra eu como
representante do ICB fiscalizar se a Reitoria esta cumprindo com os seus deveres
frente a comunidade interna, sim, eu sou capaz.

Partic.8: Eu acho assim, um mecanismo de governancga que € o de relacionamento

€ uma comunicagao efetiva. Eu vejo assim, a gente tem as atas do conselho que
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sdo divulgadas. Vamos dizer assim, reativas no sentido de que a gente € que tem
que buscar. Eu ndo sei o que estd acontecendo, por exemplo, teve reunido
recentemente e o Alexandre Quintana que foi eleito representante da nossa Camara
participou e disse 6 fui na reunido, mas os assuntos que sao discutidos e as
decisdes que sao tomadas nos conselhos superiores elas ndo sdo apresentadas pra
nos no ICEAC, assim como as decisdes no ICEAC ndo eram apresentados para o
grupo de professores, até que um professor que foi representante disse, olha
pessoal, antes de comecgar nossa reuniao de curso vou relatar algumas coisas que
foram abordadas na reunido do conselho da Unidade, entdo tu ta disseminando a
informacéo. E eu acho que esse mecanismo de comunicagado ele nio ta efetivo na
Universidade.

Partic.5: O Alexandre, tu disseste que ele foi eleito como representante, mas ele
recebe a pauta da reunido e ele nao discute a pauta com vocés. Ele vai pra la e la
ele vai tomar a decisdo por conta dele. Entdo ele ndo € um representante efetivo,
porque ele nao discutiu com os demais professores. E isso € uma coisa que
acontece com todo mundo. E assim como ele ndo busca antes da reunido a opiniao
do grupo para ele chegar |la na reunido do Conselho e defender aquilo que o grupo
pensa a respeito de um assunto, também depois ele ndo da um retorno do que
aconteceu na reuniao.

Partic.9: Mais ai é que a gente cai novamente naquele ponto de que nds estamos
fazendo gestdo deste ponto de vista, tanto de executor quanto fiscalizador sem
saber, entdo boa parte dos docentes que estdo no Conselho Universitario, porque os
demais do COEPEA estdo la por consequéncia de uma atuagdo na gestdo. No
CONSUN nao, estao la apenas com o papel de avaliar, fiscalizar e monitorar a
gestao. Esse é o papel do Conselho Universitario e eles estéo ali, na sua boa parte,
sem saber como fazer funcionar, ndo sdo preparados para pra nada e ai acontece
isso.

Partic.8: Voltamos para as teorias de governanga, por que ai existe a questdo do
conflito, porque tem alguns grupos que indicam sem saber a importancia que essa
representacdo tem, enquanto que outros dizem que bom que a assimetria de
informagdes existe porque nosso grupo esta preparado e nds temos assuntos
importantes. E um espaco de poder e de decisdo dentro da instituicdo que ele no é
percebido por todos os seus representados da mesma forma, entdo é aquilo, olha,

tenho tanta coisa pra fazer, minha aula, a pesquisa, to coordenando isso ou aquilo,
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entdo alguém vai. Tem a bolha da instituicdo e tem a bolha do professor. Desde que
nao atrapalhe o meu espaco de trabalho ta 6timo, a hora que falta um dinheiro pro
reagente a hora que a sala ou o laboratério parar de funcionar, o equipamento parar,
ou nao tiver o recurso necessario, ai eu comeco a me preocupar. E a questédo da
preparagao destas pessoas para fazerem parte do conselho.

Partic.9: Mas ndo tem como ver o Conselho Universitario como os principios de
governanga, como os agentes de governancga. E nunca fara pela lei.

Moderador: Mesmo que melhorasse o processo de escolha dos membros?.
Partic.9: Nao, nao tem como. 70% € de docentes. Vocé nao pode querer que um
grupo em que 70% sé&o os trabalhadores operacionais da empresa como fiscal do
publico.

Moderador: Por ultimo, quais as sugestdes para a implantacéao de uma estrutura de
governancga publica? Deram varias sugestdes aqui.

Partic.9: Inevitavelmente tem que ser um 6rgédo que ndo tenha um carater
deliberativo. Se for deliberativo superior, cai na lei.

Jorge: E deve ter uma participagao externa consideravel.

Partic.9: Sim, porque quando vocé sai da lei, ai pode, pode ter a porcentagem que
vocé quiser. No minimo acho que deve ter publico externo em torno de 50%. Deve
ser de 50% para cima.

Moderador: Mais alguma consideracdo de vocés? Esse CIUS poderia ser
aproveitado para exercer esse papel?

Partic.5: Eu acho que sim, desde que fosse alterada aquela forma de participagéo.

Partic.9: Sim, desde que seja regulamentado.
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APENDICE D
PERGUNTAS ENVIADAS AS IFES VIA e-SIC

QUESTIONARIO PARA AS SECRETARIAS DOS CONSELHOS DAS IFES

1) Esta universidade possui um conselho com caracteristicas de o6rgao
fiscalizador da gestdo financeira e econdmica da IFES, ou o proprio Conselho
Universitario faz esse papel?

2) Quando foi criado este conselho?

3) Ele esta ativo no momento?

4) Este conselho tem carater deliberativo ou apenas consultivo?

5) Quem participa deste conselho?

6) Qual a forma de escolha dos seus membros?
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APENDICE E

QUADRO DEMONSTRATIVO COM AS RESPOSTAS DAS IFES

Possui Tem carater
conselho | Quando . . . Quem participa?
. . Esta | deliberativo
IFES fiscaliza- foi ativo? | ou a Qual a forma de escolha dos membros?
. ! penas
dor? criado? ltivo?
Qual? consultivo?
CENTRO-OESTE
64. UnB N3o - - - O CONSUN é que faz a fiscalizagdo da gestao financeira
Pro-reitor de Adm. e Financas; 1 repr. de cada Cons. Gestor das regionais da UFG, indicado por esse
Conselho (atualmente sdo 4 regionais); 1 repr. docente, 1 repr. TAE e 1 repr. dos estudantes,
65. UFG Gestor 1969 Sim Deliberativo | membros do Conselho Universitario, escolhidos por esse Conselho; 1 repr. das entidades empresariais
de Goiania, por elas indicado; e 1 repr. das classes trabalhadoras, indicado por associacGes ou
sindicatos de classe de Goiania.
66. UFMT Diretor 1971 Sim Del. / Const. | 3 repr. do Presid. Republ.; 1 repr. MEC; 1 repr. Gov. Est.; 1 repr. das classes empresariais do estado
67. UFGD Curador 2006 Sim Deliberativo | Pré-Reitores; 3 doc. do CEPEC; 3 doc. do COUNI; 3 repr. doc.; 3 repr. TAE; 3 repr. estud.
. . . ) Reitor; Vice; pro-reitores; diretores de Unid. da Adm. Setorial; 2 repr. doc. Indic. pelo sindicato; 2 repr.
68. UFMS Diretor i Sim Deliberativo TAE indicados pelo sindicato; 2 disc. Indicados pelo DCE; 1 repr. aposent. Indic. pela associagao.
NORDESTE
69. UFAL Curadores 1962 Sim Consultivo 1 r.epr. do MEC, 1 repr. do CRC, 1repr. do CRE, 1 repr. do CRA,1m repr. doc., 1 repr. disc. e 1 repr. TAE,
eleitos pelos pares.
. . 3 repr. do CONSUN;3 repr. do COSEPE; 2 repr. dos TAE; 2 repr. dos doc.; 2 repr. dos estud.; 2 repr. da
70. UFBA Curadores 1946 Sim Consultivo comun. baiana eleitos pelo CONSUN a partir de lista das Unid. Acad.
71. UFOB Nao - - - O CONSUN é que faz a fiscalizagdo da gestao financeira
72, UFRB Curador i Sim Consultivo 3 repr.Ndos Centros indicados pelo CONSUN; 1 re.pr. de cada uma das Camaras; Pré-Reitor respons. p/
execuc¢ao or¢cam.; repr. dos estud. na forma da lei; 1 repr. da comum.; 1 repr. dos TAE; 1 repr. dos doc.
73.| UFESBA Nao - - - O CONSUNI é que faz a fiscalizagdo da gestao financeira
7 prof. Indicados pelo CONSUNI, e Nao pertencentes a este drgdo; 1 repr. dos estud. de
74. UFC Curadores 1981 Sim Deliberativo | grad. Indicado pelo DCE; 1 repr. MEC e 1 repr. comun. escolhido pelo CONSUNI entre
indicados pelas assoc. e feder. de ambito estadual da drea cultural, prof. e empresarial.
75. UFCA Curadores 2018 Nao Consultivo | O CONSUN provisoriamente atua nessa area
76.| UNILAB Curadores - - - N3o operacionalizado ainda.
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2 de escolha presidencial; 2 de lista séxtupla junto ao CONSUN; 2 de lista séxtupla organizada pela

77. FMA Diret - i Deli i
v retor Sim eliberativo Sociedade Maranhense de Cultura Superior (SOMACS).
. . 1 do MEC; 1 repr. soc. civil indicado pelo ConselhoO Social Consultivo; 1 repr. CRC; 1 repr. doc. por
78. FC C 2 C It
8 UFCG urador 003 Sim Onsutivo cada Centro ; repr. dos TAE (15%); repr. estud. (15%). Ndo podem estar em fungdes na UFCG.
79. UFPB Curador 1961 Sim Delib./Cons. 3 repr. d.oc.'lndlcados pelo CONSUNI; 3‘doc.repr. do CSEPE; repr. estud. Indicado cfe. RG; 1 repr. da
comum. indicado pelo Cons. Soc.Consultivo.
30. UFPE CONFIS i Sim Consultivo 2 repr. do Cons. De Adm.; 2 repr. do Cons. Coord. de Ensino Pesq~U|sa e Extensao; 1 repr. doc.; 1 repr.
estud. de grad.; 1 repr. do MEC; 2 repr. da comun. (sem reconducao)
Reitor; 2 doc. repr. do Dept? Profissional; 2 doc. repr. do Dept?2 Basico; 1 repr. do MEC; 1 repr. do
81. UFRPE Curadores 1975 Sim Consultivo | Estado de Pernambuco; 1 repr. do Bco. Do Nordeste; 2 repr. dos estud. (grad. + pds) ; 2 repr. dos TAE.
(eleitos pelos pares)
. . 6 repr. doc. (eleitos pelo CONSUN); 1 repr. doc. do MEC; 1 repr. TAE; 1 repr. estud. (indicado pelo
2. NIVASF - Delib. . -
8 U > Curadores Sim elib. / Cons DCE); 1 repr. da comum. indicado pelo CONSUN.
83. UEPI Diretor 1982 Sim Deliberativo 2 repr. Presid. IRepubI.; 1 MEC; 1 CONSUN; 1 Gov. Est.; 1 Socied. Piauiense de Cultura; 1
Fund.Educ.Parnaiba
84|  UFERSA Curadores 2006 Sim Consultivo 1 doc. de cada centro; 1 do MEC; 1 da comum. eleito pelo CONSUNI, entre indicados por associacées
de classe; repres. Dos TAE; repres. Dos estud.
. . . 3 repr. doc. indicados pelo CONSUN; 1 repr. do MEC; 1 repr. do Sid. Contab. do estado do RGN; 1 repr.
85. UFRN Curadores 1961 Sim Deliberativo do Sind. Dos Econ. Do Estado do RGN; 2 repr. dos TAE; 1 repr. dos estud. (eleitos pelos pares)
86. UFS Diretor 1967 Sim Deliberativo | 3 repr. indicados pelo Pres. Republica; 1 repr. MEC; 1 repr. indicado pelo Presidente da Petrobras.
NORTE
87. UFAC Diretor 1974 Sim deliberativo | Reitor; Vice; Pré-Reitores; 2 repr. da comum. eleitos pelo préprio conselho; 2 repr. do Gov. Fed.
88. UNIFAP
89, UFAM Adm 1980 Sim Delib./Cons. Reitor, vice, pré-reitor de Planjt?; pro-reitor de Adm. e Finan.; Diretores de Unid. Acad.; repr. TAE e
dos estud.
90. UFOPA Nao - - - O CONSUN é que faz a fiscalizagdo da gestao financeira
91. UFPA Nao - - - O CONSUN é que faz a fiscalizagdo da gestao financeira
92. UFRA Curador - Sim Consultivo | 1 repr. do MEC; 4 repr. da Sec¢do Sind. dos Docentes; 4 repres. do Sind. dos TAE; 4 repres. dos estud.
93.| UNIFESSPA Nao - - - O CONSUN é que faz a fiscalizagdo da gestao financeira
oa. UNIR CONSAD 2000 Sim Delib./Cons. Reitor; Vice; Pré-Reit. da area adm.; Diretores de Nucleos de Campi; 10 repr. doc.; 3 repr. TAE; 2 repr.
estud.; 1 repr. comun.; 1 repr. MEC.
1 repr. da Adm. Sup.; 2 repr. doc.DE; 1 repr. TAE; 1 repr. estud.; 1 repr. do Sind. Doc.; 1 repr. do Sind.
95. UFRR Diretor 2003 Sim Delib. / Cons. | TAE; 1 repr. indicado pelo DCE; 1 repr. da Fundagdo AJURI; 2 repr. da soc. Civil indicados pela
Assembl. Leg. do Estado de Roraima, sem mandato parlamentar; 1 repr. do Gov. do Estado.
96. UFT N3o - - N [
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SUDESTE
. . ) 3 repr. do CONSUN entre doc. em exercicio na Univ.; 3 repr. do CEPE idem; 1 repr. doc. do MEC; 1
97. UFES Curadores 1974 Sim Deliberativo repr. dos TAE; 1 repr. dos estud.; 1 repr. da comum. escolhido pelo CONSUN.;
98. UFJF Nao - - - O CONSUN é que faz a fiscalizagdo da gestao financeira
6 repr. do CONSUN; 6 repr. do CEPE; 1 do MEC; 2 repr. dos estud. (1 de grad. E 1 de PG); 2 repr.
99. UFLA Curadores 1981 Sim Consultivo | comum. externa indicados pelo CONSUN (que residam a mais de 5 anos em Lavras); 1 repr. dos TAE.
As categorias elegem seus representantes.
. . 1 repr. doc. da Com. Orgamt2 e Contas do CONSUN; 2 repr. doc. do CONSUN; 3 doc. eleitos pelos
100 UFMG Curadores 1973 Sim Consultivo pares; 1 contador do CRC de MG; 1 doc. repr. do MEC; 1 repr. dos TAE; 1 repr. dos estud.;
Reitor (sem voto); 2 do MEC; 1 do MME; 1 do MS; 1 do Gov. do Estado; 1 repr. da comun. indicado
101 UFOP Curadores 1984 Sim Delib. / Cons. | pela Camara Municipal; 1 repr. dos ex-alunos (eleito pelos pares). Os membros Ndo podem exercer
funcdo na UFOP.
102 UES) Diretor i i Deliberativo Reitor; Y|ce; 1 doc. MEC; 4 doc.; 1 estud.; 1 TAE; 1 comun. ext. classe empresarial. Eleitos pelas
categorias
. . . 1 repr. dos doc.; 1 repr. dos estud.; 1 repr. dos TAE; 1 repr. do MEC; 1 repr. do municipio de Uberaba
1 FTM 201 Del
03 v Curador 013 Sim eliberativo eleito pelo CONSUN; 1 repr. dos aposentados TAE; 1 repr. dos aposentados doc.;
104 UFU Diretor 1978 Sim Delib. / Cons. | Reitor e Vice-Reitor; 32 Dir. Unid. Acad.; 5 repr. estud. de grad.; 1 repr. estud. de PG; 7 repr. TAE.
105 UFV Nao - - - O CONSUN é que faz a fiscalizagdo da gestao financeira
106 UFVIM Curadores 2009 Sim Sem previsdo | 2 prof. De cada Unid. Acad.; 1 repr. do MEC; repr. dos disc. E dos TAE (30%). Eleitos pelos pares.
1 repr. doc. de cada Unid. Acad. eleitos pelos pares, exceto o Vice-Reitor, os ordenadores de despesas, 0s
107 UNIFAL-MG | Curadores 1976 Sim Consultivo auditoresinternose o~s mtegran't(,es'do rol de responsaveis; 1 repr. .do MEC; 1 repr. da soc. CIYI|, indicado pelo
Conselho de Integragdo Comunitdria, exceto seus repr. no Consuni; repr. dos TAE, exceto os integrantes do rol
de responsaveis e representantes do corpo discente.
108 UNIFEI Curador 2003 Sim Consultivo | 7repr. doc; 1 repr. dos TAE; 1 repr. dos estud.; 1 repr. do MEC. Eleitos pelos pares.
Presidente da Camara de Org¢amento e Finangas do CONSUN; repr. dos prof. dos Centros
. . Universitarios, em niumero de 1 (um) para cada Centro; 1 repr. da comu., escolhido pelo CONSUN; 1
1 FF - |
03 v Curador Sim Consultivo repr. do MEC; repr. dos estudantes em nimero que corresponda a 1/5 do total dos membros do
Conselho, indicados na forma do § 12 do artigo 54.
114 UFRI Curadores 1946 Sim Deliberativo Reitor; 1' repr. do CONSUNI; 1 repr. do MEC; 1 .repr. de ex-alunos; 1 repr. da comun.
Preferencialmente entre doadores ou prestadores de servigos da UFRJ.
. . 5 repr. do CEPEAS; 1 repr. da Reitoria; 1 repr. dos doc.; 1 repr. dos TAE; 2 repr. dos estud.; 1 repr. do
111 1
UFRRI Curadores 974 Sim Consultivo DCE; 1 repr. da APG; 1 repr. da AUDIN; 1 repr. do MEC; 1 repr. do Min. da Faz.; 1 repr. do SINTUR.
112 UNIRIO Nao - - - O CONSUN é que faz a fiscalizagdo da gestao financeira
113 UNIFESP Curador i Sim Consultivo 4 doc. titulares; 4 doc. associados; 4 doc. adjuntos; 2 estud. da grad. e 1 da pds; 2 TAE; 3 repres.

Comum. externa (1 pelo CONSUN, 1 pelo Cons. de Adm., 1 pelo Cons. Curador).
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114 UFABC Nao - - - O CONSUN é que faz a fiscalizagdo da gestao financeira
118 UFSCar Curador 1968 Sim Estrlt'amente 6~membros'efet|vos e 3 suplentes. Pess~oas de |I|k?atila r'eputagao,e rrotona competéncia, cujos nomes
Fiscal sdo submetidos para escolha e nomeacao da Presidéncia da Republica.
SUL
116 UFPR Curadores - Sim Consultivo | 1 repr. do MEC; 5 repr. doc. titul.; 1 repr. dos estud.; 1 repr. da comum.
117 UNILA Curador 5019 N3o Consultivo 7 repr. doc.;Nl repr. (Aestyd.; 1 repr..TAE; 2 repr. externos, 1 indicado pelo MEC e 1 por organiza¢oes da
area da gestdo econdmico financeira.
i DA Re — - o - p o
118 UTEPR COPLAD 5008 Sim Consultivo Reitor; Vice; Pré-Reitores; Dlr.et. I?os Fampl, gerentes de planejt? e adm; chefes de dept?s de planjt2 e
adm.; repr. doc. do MEC; auditor instituc.; repr. estud.; repr. doc.; repres. dos TAE
119 FURG Nao - - - O CONSUN é que faz a fiscalizagdo da gestao financeira
120 UFCSPA Nao - - - O CONSUN é que faz a fiscalizagdo da gestao financeira
Reitor; Vice; 1 repr. do MEC; 1 repr. do Gov. Esta.; 1 repr. do Gov. Mun.; 1 repr. da rede bancéria; 1
121 UFPel Diretor 1969 Sim Deliberaivo | repr. da Assoc. Com. de Pel.; 1 repr. da Assoc. Rural de Pel.; 1 repr. do Centro de Ind. De Pel.; 3 repr.
dos doc. ind. Pelo CONSUN; 1 repr. dos estud.; (Aprova contas e orcamento depois do CONSUN)
122 UFRGS Curador 1973 Sim Consultivo | 7 doc. ind. CONSUN; 1 repr. estud. Ind. DCE; 1 repr. MEC; 1 repr. comun. Org. definida p/CONSUN
. . . Reitor; o ultimo ex-Reitor; 5 repr. doc. (3 pelo CONSUN e 2 pelo CEPE); 1 repr. da comun.(pelo
123 UFSM Curadores 1972 Sim Deliberativo CONSUN entre os indicados pelas entidades da comun.); 1 repr. dos TAE; 1 repr. dos estud. (pelo DCE)
124 UNIPAMPA Curador 2008 Sim Deliberativo | 7 repr. dos doc.; 1 repr. dos estud.; 1 repr. dos TAE; (eleitos pelos pares) 1 repr. da comun. externa.
Faz parte de uma Camara do CONSUN; 1 repr. doc. por Campus; 3 TAE, um de cada estado; 3 repr.
125 UFFS Curador 2011 Sim Consultivo | comun. reg. Indicado pelo CRC, pelo Sind. dos Contab. Chapecé e Regido e pelo Cons. Reg.Adm.; 1
repr. do Cons. Estrat. Social. Escolhidos pelos pares
11 prof. repr. de cada Unid. Univ. e 2 prof. repr. de cada um dos dois Centros: Socioeconémico e
126 UFSC Curadores 1982 Sim Delib. / Cons. Ciéncias Juridicas; 1 repr. dos empregadores e 1 dos empregados, indicados pelas respectivas

Federacbes Sindicais de SC; 1 do MEC; 2 repr. dos estud. (grad. e pds-grad.) indicados pelas
respectivas entidades estudantis; 2 repr. dos TAE (eleitos pelos pares);
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QUADRO COMPARATIVO SOBRE A COMPOSICAO DOS CONSELHOS RESPONSAVEIS PELA ANALISE DAS DEMONSTRACOES FINANCEIRAS NAS IFES

R:/IpEr.cho Repr. dos | Repr.da | Repr. dos Repr.da | Repr.dos | Repr.da Repr. dos
|FES (]E'onse'lho MS / Repr. da Rep. dos | Repr. dos estudan- | comuni- | Cons. de classe Gov. Est. classe aposenta- Outros
iscaliza- Adm. docentes TAE trabalha e/ou empresa- dos
dor MME tes dade Classe dora Mun. rial /Bcos
/FAZ
CENTRO-OESTE
UnB N3o
UFG Gestor 1 5 1 1 1 1 1 1
UFMT Diretor 1 1 1 3 Pres.Rep.
5 Pré- 3 CEPED
UFGD Curador . 3 COUNI 3 3
reitores
+3
Reitor;
Vice; pro-
UFMS Diretor reit. e diret. 2 2 2 1
de Unid. da
Adm
NORDESTE
UFAL Curador 1 1 1 1 3
2
3 CONSUN
UFBA Curador 3 COSEPE 2 2 2 COESU
UFOB N3o
1 repr. de
cada
camara
UFRB Curador - Pro-reitor 1 1 1 1 CONSUN +
3 repr.
Centros
ind.
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CONSUN
10. UFESBA Nao
/ 1 GRAD 1
11. UFC Curador 1 CONSU CONSU
DCE
N N
12. UFCA Curado
13. UNILAB Curador
2
2
2 Lista
14. UFMA Diretor | Presiden CO“I:;UN séxtupla
cial . SOMAC
séxtupla
S
1de
15. UFCG Curador 1 cada 15% 15% 1CS.C.
Centro
16 UFPB | Curador 3 CONSUNI | 3 CSEPE Cfe.RG | <O
Consult.
2 C.Adm.
17. UFPE CONFIS 1 2 CEPE 1 1 grad. 1
18. UFRPE Curador 1 1 4 2 2
1
19. UNIVASF Curador 1 6 CONSUN 1 1 CONSU
N
20. UFPI Diretor 1 1 CONSUN 2 2 Pres.Rep.
1de 1
21.| UFERSA Curador 1 cada Sim sim CONSU
Centro N
3
22. UFRN Curador 1 CONSUN 2 1
Diretor 3 Gov. Fed.
23. UFS 1 + 1
Petrobras
NORTE
24  UFAC Diretor 2 2+ pro- 2
reitores
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25. UNIFAP
4+Diret.Uni . .
26. UFAM Adm d.Acad. Sim sim
27. UFOPA Nao
28. UFPA nao
29. UFRA Curador 4 4 4
30.| UNIFESSPA Nao
31. UNIR CONSAD 8 10 2 1
32. UFRR Diretor 1 3 2 2
33. UFT L I e e e e T e e Y
SUDESTE
3CEPE+1
34. UFES Curador CONSUN 3 1 1
35. UFJF N3o
2
36. UFLA Curador 6 CONSUN 1 2 CONSU
+ 6 CEPE N
37. UFMG Curador 3 CONSUN 3 1 1
38 UFOP | Curador 1 Lex- 1
aluno
39. UFSJ Diretor P 4 1 1
2
40. UFTM Curador 1 1 1 TAE + Doc
Reitor +
41, UFU Diretor Vice + 32 7 6
diret.
42, UFV Nao
2 de
43.| UFVIM | Curador cada 15% 15%
Unid.
Acad.
;la(jji 1 Cons.
44.| UNIFAL-MG | Curador . sim sim Integ.
Unid.
Comum.

Acad.
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45, UNIFEI Curador 1 7 1 1
1de . 1
46.  UFF Curador 1 cada Sim /51 onsy
do total
Centro N
47. UFRJ Curador 1 2 1 1
1+5
48. UFRRJ Curador 2 CEPEAS + 1 1 4
1 AUDIN
49, UNIRIO Nao
3
CONSU
N,
50. UNIFESP Curador 12 2 3 C.ADM.,
CURAD
OR
51. UFABC Nio
52.| UFSCar Curador 6 Pres.
Republ.
SUL
53. UFPR Curador 1 5 1 1
2 MEC +
54. UNILA | Curador 7 1 1 Org.Ges
tdo
Financ.
2 + pré-
reitores +
dir.dos
55. UTFPR COPLAD 1 campi + ch. Sim sim sim
De dept? +
gerentes +
auditor
56. FURG Nao - - - financeira
57. UFCSPA Nao - - - financeira
58. UFPel Diretor 1 2 3 1
59. UFRGS Curador 1 7 1 1
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60.

UFSM

Curador
es

5(3
CONSU
N+2
CEPE)

61.

UNIPAMPA

Curador

7

62.

UFFS

Curador

1 por
campus

63.

UFSC

Curador

11 Unid.

Univ. +
2
Centros




