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Resumo. O principio da regra variavel € claro: para duasrias serem

consideradas variantes de uma mesma variavel, éssédo ter o mesmo
contexto e o mesmo valor de verdade. Ainda que amugesquisas

sociolingliisticas se enquadrem nesse pressupost@ymienos sintaticos,
discursivos e pragméticos enfrentam resisténcialdans tedricos e exigem
do pesquisador uma deciséo: estender a nocao defisgpo ou reduzi-la.

Ambas as alternativas implicam discussdes: esteftderocéo de significado,
temos, de fato, regra variavel? Reduzindo o sigaifo, ndo perdemos alguns
dados?

Abstract. There is no doubt about the variable rule princigi@o forms are
variants of a single variable if they share de satoetext and the same truth
value. Although many sociolinguistic searches flail6 assumption, syntatic,
discursive and pragmatic studies face resistanoenfsome theoretical and
require a researcher’s decision: extend the notdbrmeaning or reduce it.
Both alternatives involve discussions: when wergktbe meaning, do we still
have variable rule? Reducing the meaning, don’lose some data?

Palavras-chave:regra variavel; subjuntivo; "néo é que (porque)”

1. Regra variavel laboviana

O trabalho classico de WEINREICH, HERZOG & LABOV9@8) tem o mérito de
desvincular homogeneidade de estrutura. Até erddestruturalismo preservava a
homogeneidade linglistica vista sob uma perspedimarénica, caracterizando o
sistema como abstrato, fechado, estatico, imaneateo qual pairava o componente
social, percebido, apenas, na diacronia, i.e.eesgtagios de sincronia. O fator social
ficou obscurecido no cenario da linglistica estalfique concebia a uniformidade do
sistema lingiistico.

! Dado de um dos informantes (FLP 21, L0294).
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A incorporacdo do componente social ao sistemamestsiona 0s estudos
linglisticos em direcdo a correspondéncia sistemantre lingua e fatores socio-
culturais. Variabilidade e sistematicidade ndo re&is conceitos que se excluem, pois,
com a introducdo do conceito de variavel lingldst sistema passa a ser regulado por
regras variaveis. Com o0s estudos sociolinguistias, dicotomias saussurianas
desaparecem, ndo havendo mais divisdo binarialantyaee parole e entre sincronia e
diacronia. Dados reais de fala constituem fontedeatificacdo da regularidade da
lingua e, mesmo na sincronia, é possivel perceft@gies diacronicos da variacédo
(WHL?, 1968; LABOV, 1972b).

Ainda que LABOV (1972b) inclua a variacdolaaguee conceba a comunidade
de fala e ndo o individuo como fonte de dado, cotilip@ com Saussure e Chomsky,
respectivamente, a posicdo de abordar a estrutwsata do sistema lingiistico.
Assume a existéncia de regras no sistema, mas aw@aoegras livres, como queria
Saussure, nem regras categoricas, como previa Rgo@sprincipio da regra variavel
laboviana é um desenvolvimento da regra chomskyaa@mite que, sendo
condicionadas por fatores, ndo sao categoricas. QWAB(1972a), tencionando
sistematizar a variacdo, propde uma regra varguelpode ou nao se aplicar.

Mesmo que a regra variavel de Labov seja uma wedarda regra linguistica da
gramatica gerativa padrdo, ndo deve ser com esiturmbda. Enquanto a regra
categorica de Chomsky gera toda e qualquer sentienifagua, a regra variavel estende
a nocado de competéncia linguistica sob um tratamguoantitativo. Embora ambos
sejam esquemas abstratos e formais, Chomsky pmevénodelo linglistico para a
sintaxe e Labov prevé um modelo que atribui sisterdade ao carater heterogéneo do
vernaculo e trata a frequéncia das variantes (3972a

A sequir, reproduzindo LABOV (1972a: 93-101), gresentada a expressao
formal da regra variavel (1b), derivada da regtagi@ica chomskyana (1a).

L)a. X Y/AB
b. X (Y)/A B

la apresenta uma expressao formal, caracterizadanm instrucdo categorica,
em que X sempre reescreve-se por Y. Essa instoogéitasta com o carater opcional da
regra variavel, formalizada em 2b, cabendo aosnpzsés descreverem um sistema
linglistico em que uma regra pode ou nao ser aalic@ termo opcional ndo deve ser
associacdo a nocado de variacao livre saussuriabapena de implicar um retorno a
condicéo de variacéo aleatoria.

Como o objetivo da regra variavel é contemplaommonente social na analise
linglistica, € natural que o0s primeiros estudosovemos evidenciassem essa
correlacédo. Prova de que os fendmenos fonologimsensiveis aos condicionamentos
sociais pode ser encontrada em algumas pesquisasvidvidas na década de sessenta,
como o estudo da centralizacdo dos ditongos (égWwgna ilha de Martha’s Vineyard e
o da variavel /r/ na cidade de Nova lorque (LABQY72b).

2 WHL constitui uma maneira de fazer referéncia am®res dcEmpirical foundations for a theory of
language changeVEINREICH, HERZOG & LABOV.
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A patrtir do trabalho classico desenvolvido por WER & LABOV (1983), o
principio da regra variavel passou a ser discupdacipio esse que afirma duas formas
serem variantes da mesma variavel desde que colimparto mesmo contexto e o
mesmo valor de verdatleComo os autores analisam a covariagéo entrevpassin
agente como forma alternante para ativa com prorganeralizado, ndo € consenso que
sejam formas variaveis. Nesse estudo, as varié@dernas foram sucessivamente
eliminadas e, por essa razéo, a pesquisa suscttebate, posteriormente travado, entre
LAVANDERA (1977) e LABOV (1978).

Como critica a esse trabalho, LAVANDERA (1977)sedta o fato de variaveis
sociais ndo serem relevantes em estudos nao-fooa$ddm resposta, LABOV (1978)
afirma que a discusséo levantada pela autora ramamtperiodo inicial dos estudos
sociolingtiisticos, em que o objetivo era evidenaiarotivacéo social da lingua em uso.
Reforcando a réplica, o autor diz que, desde 1®68alise variacionista tem também se
interessado por restricbes internas, que podentandnais informacdes sobre a
gramatica.

Uma segunda critica de LAVANDERA (1977) refereasexigéncia do mesmo
significado, uma das propriedades da regra varidvelutora defende que as unidades
acima do nivel fonolégico tém, por definicdo, sigaido. Por fim, se a pesquisa sobre a
passiva sem agente ndo demonstrou motivacdo saritdp o fendmeno nao se
caracteriza como uma variavel sociolinglistica. Goresposta, LABOV (1978)
reconhece a possibilidade de isolar as varianteaed#no significado e nao diferencia
variavel linguistica de variavel sociolinguistica.

A posicao de LAVANDERA (1977) aparece, de certenfa, na visdo defendida
por BENTIVOGLIO (1987), no momento em que esta &utgugere a rendncia aos
estudos além da fonologia por ndo haver identidbdeontexto de uso. A visdo de
LABOV igualmente encontra seguidores. PAREDES (1 @®8que, embora os estudos
atualmente nao se identifiguem tanto com o trinéda@cabordagem laboviana classica
(fendbmeno morfo-fonologico, variaveis sociais, perdivas da mudanca linguistica),
ainda assim os estudos séo sociolingtisticos. Al@éningua em uso ser examinada, de
um corpus ser constituido, ha, ainda, a busca gisiematicidade da variacdo e pela
quantificacao das variaveis sociais e internas.

SILVA & SCHERRE (1996) também seguem a abordag#uiana, ainda que
tenham desconsiderado quatro trabalhos na pubticdgdivro, pois, por terem sido
desenvolvidos em uma linha mais discursiva, naespondiam a perspectiva classica
laboviana de correlacionar variaveis sociais adrfemno linguistico.

2. Delimitando a regra variavel

Em PIMPAO (1999), discuto quatro possibilidadesap@atamento da analise entre o
presente do modo subjuntivo (PS) e o presente diwnmalicativo (Pl); dessas, apenas
uma impede a aplicacdo da regra variavel.

% Assume-se as expressfes "mesmo valor de verdanesmo significado” como sendo sinénimas.
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A primeira possibilidade aproxima-se da visdo raiva (BUENO, 1963;
CUNHA, 1978; BECHARA, 1980; CEGALLA, 1981). Segundais gramaticos, a
categoria morfolégica de modo verbal, inerentemeraeuz um valor atitudinal. Nesse
sentido, a morfologia do modo subjuntivo carregalor nocional de incerteza sobre a
realizacdo de um fato e a do indicativo, de certdzssa realizacdo. Na perspectiva
apresentada nas gramaticas, a presenca da deasigérumdicdo necessaria e suficiente
para a identificacdo da atitude do falante. Algmmasuais ainda prevéem o emprego de
ambos os modos verbais em um mesmo contexto, @mweum valor atitudinal
independente permanece intrinseco ao paradigmaoriedx do subjuntivo e do
indicativo'.

Na segunda possibilidade, ainda que valores atdisd especificos sejam
associados aos modos verbais, conforme prescreadigdo normativa, o principio da
regra variavel ndo é afetado. O contexto de ocoiaéte subjuntivo e de indicativo é o
mesmo, bem como ha identidade de significado, peivos em um nivel primario. Ao
mesmo valor representacional € acrescido um valcional: incerteza para subjuntivo
e certeza para indicativo. Entretanto, essa atigenanplica um pressuposto que deve
ser considerado: o valor atitudinal mantém-se mterao paradigma de modo, sendo
estabelecida priori.

Para a terceira possibilidade, o valor nocioel incerteza desloca-se da
morfologia flexional de modo subjuntivo para outesdratégias linguisticas, como o
advérbiotalvez verbos dednticos (querer, esperar, desejar,rgxigirbos epistémicos
(acreditar, pensar), conjuncdes subordinativasa(pge, antes que, até que). Ainda
assim, mesmo que a categoria de modo nao impliquealor atitudinal inerente, ha
um grau associado ao subjuntivo [+ incerteza] eooassociado ao indicativo [-
incertezal.

Na quarta possibilidade, defendida no presentaltia, as propriedades da regra
variavel sdo preservadas, considerando que asitemia PS e Pl — covariam no mesmo
contexto e com o mesmo valor de verdade. Assimyisgg parte da alternativa
anterior, retira-se a nocédo de incerteza da categoorfolégica, que passa a ser
traduzida por outras estratégias linguisticas, a@gscenta-se que o emprego das
formas variantes deve-se ndo mais a um valor atabldu a graus de incerteza, mas a
determinados fatores, sociais e/ou internos, quericionam.

Para essa ultima possibilidade, vale resgatarraalzacédo da regra variavel
laboviana, X- (Y) / A_B, assim traduzida: dada uma nocéo deriaza, expressa por
X, formas alternantes séo permitidas, por issoemtre parénteses. Nessa interpretacédo
formal da regra, o mesmo significado ndo mais @omstma variavel formal, como
presenca ou auséncia de marca de plural [s], nmssst® em uma informacéo veiculada
pelo contexto multiproposicional em que o dadorsmetra.

4 Alguns gramaticos admitem que tanto o0 modo subbjaimuanto o modo indicativo podem ocorrem em
frase com o advérbitalveze o conector subordinatimbora Ainda assim, a morfologia flexional de
modo permanece traduzindo valor incerteza, no cassubjuntivo, e valor de certeza, no caso do
indicativo.
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3. Metodologia

Como fonte de coleta de dados, utilizou-se o Bal®rojeto VARSUL , que dispde
de amostras representativas da variedade lingilistitana de quatro cidades de cada
estado da regido sul do pais, estando os informasteatificados em sexo (masculino e
feminino), idade (14-24, 25-50, acima de 50) e lesade (primario, ginasio e
colegial).

Para o presente estudo, variaveis sociais bem comdicionamentos internos
ndo foram contemplados por dois motivos: primeirageporque a proposta é discutir
a validade da regra variavel em fenbmenos dis@Hmimgmaticos como 0 que ora se
apresenta. Em segundo, até mesmo a aplicacdo tratamento quantitativano seria
possivel, considerando o nimero pouco expressiwades: 31 ocorrénciade "ndo é
gue (porque)” de falantes florianopolitanos.

4. Discutindo a regra variavel: analise de dados

Na sec¢ao 3, assumi serem as duas formas — PS waR&artes de uma mesma variavel,
compartilhando, portanto, 0 mesmo contexto e o mesor de verdade. Ainda nessa
secao, especificamente na quarta possibilidadactesizei 0 mesmo significado como
sendo o valor de incerteza. Entretanto, nos dadeguir, ainda que possamos observar
a covariacdo de PS e PI, as propriedades da regravel ndo sdo preservadas.
Conforme sera discutido, a nocdo de incerteza par&g se fazer presente, pelo ndo no
sentido encontrado nas gramaticas normativas

Em PIMPAO (2000: 719-724), esses mesmos dadosut®s ainda, sio
analisados sob o escopo da negacdo, seja dedcrisefa metalingiistica (cf.
CARSTON, 1998). Por negacdo metalinglistica entseda propriedade de rejeitar
uma inferéncia derivada pragmaticamente pelo oevint de antecipar uma possivel
inferéncia do ouvinte para cancela-la. No primeaso, o falante retoma a crenca do
ouvinte com o proposito de refuta-la; no segundm ca falante atribui uma crenca ao
ouvinte e, antes que este possa aceita-la ou Hatante anula-a. Segundo LEVINSON
(2007: 142)uma inferéncia é anulavel se € possivel cancelictascentando algumas
premissasadicionais as premissas originais

Vejamos alguns exemplos.

(1) Ele dorme a tarde, de manha ele faz algunsacgie € muito parecido com
o pai dele, né? gosta de cuidar do jardim, né?é\ge ele seja caprichoso, ele

® Para maiores esclarecimentos acerca dos condi@nas internos e sociais no estudo da variagdo
entre presente do modo subjuntivo e presente do finditativo, conferir PIMPAO (1999).

® Essas ocorréncias fazem parte de um total de &d@sde variagdo entre PS e Pl com outras esaatégi
linglisticas codificadoras de um valor de incer{@&PAO,1999).

" Segundo CUNHA (1978: 254-5), 0 modo subjuntivorespaum desejo, apresenta o fato como possivel
ou duvidosog o0 modo indicativo traduz fato de um modo real, certo, positivo

® Nesse trabalho, a negacéo descritiva ndo serdadm(cf. CARSTON, 1998; PIMPAO, 2000).
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nao € nem um pouco, mas ele gosta de estar mepeadad, pra la, assim. (FLP
04, L0659)

No trecho acima, a informante, ao comentar soduefitho, cita, como uma de
suas caracteristicas, o fato de gostar de cuidgrdion. Possivelmente por atribuir uma
inferéncia ao ouvinte, de que, gostando de cuidajaddim seu filho poderia ser
considerado caprichoso, mantém o turno de falameeta essa inferéncia, dizena@o é
que ele seja caprichos®bserva-se que, entre os interlocutores, ha,ressppde-se
que haja, um conhecimento compartilhado. Essa ipdgude da negacédo de romper com
uma expectativa atribuida ao ouvinte emerge naaicdie, na troca de informacdes.

A seguir, um outro exemplo.

(2) ENT.: Mas assim, essa idéia néo te diz nadalarizacdo da mulher, o
homem que manda na mulher?

Mas eu acho, assim, ndo € porque o homem € @ daimach&o, né? mas desde
gue eu me criei, comecando por aqui pela minhg casamem sempre € o0 que
grita mais, né? (FLP 12, L0630)

Nesse trecho, o informante previne-se de uma peElssiacao do ouvinte, e essa
prevencdo ndo se justifica pela fala do entrewistachas por um conhecimento
compartilhado de que o homem manda na mulher. BeE que 0 entrevistado, antes
mesmo de responder, cancela a inferéncia atriladdauvinte de que, por estar ciente
de que o homem grita mais, o homem é machéao.

Os dois trechos seguintes exemplificam uma situaghoetomada da fala do
ouvinte.

(3) ENT.: Ah, ah, a senhora gosta de politicaa@&nt

N&o é que eu gosto de politica, eu gosto, assearwed como é que esta a
politica, né? essas coisas ai que a gente esttamrdouodo dia, ai. (FLP 15,
L0135)

Em (3), considerando um comentario anterior darmémte, o entrevistador
infere que ela gosta de politica. Nesse caso,exéinfia ndo é atribuida pelo falante,
mas resgatada da fala do préprio entrevistadoorRatdo-a, o falante cancela essa
informacé&o e tem condicdes de esclarecer sua opsoidre politica.

(4) ENT.: Nao aprova seitas.

N&o, ndo é que eu nao aprove, eu acho que cadewerfazer aquilo que gosta
e que entende que € o certo. Entdo eu respeite &sddemais, seja ela que tipo
for, eu acho cada um deve ter a liberdade de dezidue € que quer fazer.
Agora, deve fazer bem feito. (FLP 21, L0294)

(4) apresenta uma situacéo semelhante a antddanma inferéncia presente na
fala do entrevistador, originada da prépria orgagén discursiva elaborada pelo falante,
inferéncia essa por ele negada posteriormente.

° O Banco de Dados do Projeto VARSUL utiliza estdigo na identificacdo da cidade de origem do
informante (FLP — Florianépolis), do nimero da evista (04) e da linha do dado (0659).
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A discussao dos trechos 1-4 evidencia a ausémrigago de incerteza, no
sentido tradicionalmente associado ao modo subjunte., incerteza sobre a realizacao
de um fato; ha mera suposicdo, hipotese, conjec@ambe, nesse momento, refletir
sobre duas opc¢des: ou alargar a nocdo de mesmodealerdade, para que os dados
analisados possam ser considerados na pesquisaardgar a nocdo de incerteza como
mesmo significado, ainda que, para isso, esses osestados tenham que ser
descartados. Essa questdo coloca novamente emapaaltdade dos principios da regra
variavel para fendbmenos além do ambito fonologid@y porque fatores sociais nao
sejam atuantes (WEINER & LABOV, 1983), mas porqemdimenos discursivo-
pragmaticos como o da variacdo PS e Pl exigem guindes do mesmo significado
sejam revistos e avaliados. Essa discussao ceriam&o é inOcua, principalmente por
centrar-se em um dos pilares da teoria labovianacao de regra variavel.

5. Revendo a regra variavel

Até o momento da pesquisa, decidi manter o valorinderteza como 0 mesmo
significado para as variantes PS e Pl. Nesse semjei por redefinir a propria nog¢éo
de incerteza, e ndo a nogcdo de mesmo significadegta variavel. Com essa nova
abordagem, o conceito de incerteza ndao sé expuesdatocomo duvidoso, possivel,

hipotético, mas também uma interpretagéwvidosa, possivel, hipotética.

Nos dados (1) e (2), o falante antecipa-se euattilma inferéncia ao ouvinte,
cancelando-a. Ele toma essa deciséo, porque julgawp organizacao discursiva pode
sugerir uma incerteza, levando a uma interpreta@di@réncia) equivocada. Por
exemplo, em (1), a informante, antes mesmo quevimtaupossa inferir que seu filho é
caprichoso, interpretacdo possivel a partir do coén® de que ele gosta de cuidar do
jardim, explicita a hipotética inferéncia, anularaloNessa situacdo, o falante avalia a
conducédo de seu proprio discurso e, mantendo o tlgrfala, aproveita e remodela-o.
Note que a incerteza ndo esta no fgdstar de cuidar do jardinmas, sim, em sua
interpretacao.

Em (3), o entrevistador, a partir da orientacéculisiva da informante, tem
davidas acerca de sua propria inferéncia derivadgnpaticamente, derivada na
negociacdo comunicativa. Por ndo estar certo decquegpreendeu corretamente a
informacéo da informante, lanca a pergusiita ah, a senhora gosta de politica, entdo?
Nesse instante, a entrevistada percebe que seursdisgerou incerteza quanto a
interpretacdo do entrevistador. Observe que, ngissacao, o entrevistador ndo tem
incerteza quanto aos fatos mencionados pela infdenanas sua interpretacdo desses
fatos é incerta.

A situacao exposta em (4) mostra que o informaéte percebe seu discurso
como passivel de uma interpretacdo incerta e aindstra que, a partir dele, o
entrevistador explicita sua inferéncia. Nesse casaformante provavelmente repassa
mentalmente seu discurso e observa que a forma dommrientado permitiu uma
interpretacdo que ele proprio ndo visualizou e eogual ele nem mesmo concorda. A
partir de entdo, tem condi¢cdes de reorganiza-londelo a ndo possibilitar outras
interpretacdes nao desejadas.
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6. Consideragdes finais

De fato, a aplicagdo das propriedades da regravedraos estudos linguisticos além da
fonologia ndo constitui assunto tranquilo, sejagpera variavel passa a ser um valor,
como a incerteza, e ndo mais uma forma, seja p@aqueEado de contexto tem que ser
alargada, para um enunciado, por exemplo. De gealqmaneira, se isolarmos o0s
contextos em que formas sejam variantes e se fidantios um mesmo valor de

verdade, é possivel desenvolver um estudo variatégrcom quantificacdo de dados e
condicionamentos de ordem social e interna, perdota sistematicidade da variacao.

No estudo aqui apresentado, a nocao atrelada do subjuntivo € de incerteza,
i.e., a ocorréncia de um fato € considerada pdsdiiptética, suposta. Entretanto,
assumi o PS e o Pl como formas variantes em um mesntexto com o mesmo valor
de verdade, a incerteza. Nesse sentido, o valonadgteza deixa de ser marcado na
morfologia flexional de modo, conforme defendeng@maticos, sendo deslocado para
outras estratégias linguisticas. Em funcao disSce PI tém o mesmo significado.

A fim de manter o valor de incerteza como mesngmiicado e a fim de
considerar os dados com "nédo é (por)que” juntanoemtedemais dados em que PS e PI
covariam (cf. PIMPAO, 1999), decidi rever a noca® idcerteza. Nesse sentido, a
incerteza nao significa mais somente a possibéidéel um fato acontecer, mas passa a
designar situacbes em que had uma davida, uma pmEsie, ndo necessariamente
acerca de fatos futuros. O falante pode expresesarteza sobre fatos, corbesejo que
o0 CelSul tenha éxitoem que 0 sucesso do evento pode ou ndo se reaeao,
portanto, incerto. A incerteza sobre fatos tambémepser percebida nos exemplos
seguintesTalvez o CelSul, em 2010, seja sediado no Paeahéredito que o CelSul é
um evento de expressao nacional

Com a extensao da nocdo de incerteza para int@gpes decorrentes da
orientacdo discursiva do falante, os dados (1)4agpéssam a ser analisados sob o
escopo do mesmo significado, i.e., o valor de teear O interessante dessa revisao
conceitual € que esse valor desfaz-se no decoaresitdacdo comunicativa entre os
interlocutores, ao contrario da incerteza sobesfajue podera ser resolvida ou ndo, em
um futuro mais ou menos remoto.
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