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1 - INTRODUCAO

Desde o trabalho pioneiro de Petersen (19h8)tos estudos mostram
uma maior abundancia e riqueza de espécies de invertebrados benténicos e
peixes no interior de fundos vegetados por faner6gamas subm@tedard 1984.
Estes resultados s&o bastante evidentes para os invertebrados benténicos
(Lewis 1984 Garcia et al 1996), porém ainda permanecem ambiguos paraxes pei
pois, embora varios estudos indicam uma maior dénaig e riqueza da assembléia de

peixes no interior das pradarias (Orth & Heck 1986ck et al. 1995), outros
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mostram um padréo inverso (Hanekom & Baird 198A4e®& Boehlert 1988, Heck

et al 1989). De qualquer forma, o paradigma estabelece que as pradarias de
fanerégamas submersas sédo uma importante area de "berc&io" para os
juvenis de peixes. Segundo Edgar & Shaw (1995), o modo mais util de testar
esta hipbtese é através da comparacéd¥ da abundéncia e riqgueza da
assembléia de juvenis de peixes (considerando particularmente os de
importancia comercial) entre pradarias de faner6gamas e planos adjacentes
sem vegetacéo.

No estuério da Lagoa dos Patos, os fundos vegetados por macrofitas
ocorrem nas enseadas rasas protegidas, onde a baixa hidrodinémica
propicia a formacé de extensas pradarias monoespecificas de Ruppia
maritima L. (Cafruni 1983). Estas pradarias podem apresentar ciclos de
crescimento perenes ou anuais com a maior abundancia nos meses de
verdo, sendo que a biomassa num determinado local pode variar
interanualmente (Cafruni 1983, Mazo 1994). Apesar dos importantes
estudos de autoecologia (Cafruni et al 1978, Cafruni 1983, Koch & Seeliger
1988, Costa & Seeliger 1989), modelagem ecoldgica (Silva 1995) e fauna
acompanhante (Asmus 1984) realizados nas pradarias de R. maritima, os
trabalhos comparativos dentro e fora da vegetacéo séo restritos. Garcia et al
(1996), por exemplo, demonstram que a pradaria de R. maritima éum habitat
preferencial para os crustéceos decgpodos, quando comparada a um plano
adjacente sem vegetacéo, particularmente para espécies de importancia
comercial como o camardo-rosa Penaeus paulensis e o siri Callinectes

sapidus.
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Considerando a grande importancia destes habitats e a escassez de

informacfGes que permitam caracterizar o papel de "berc&io" que estes
exercem sobre os juvenis de peixes do estu&rio da Lagoa dos Patos, este
trabalho tem por objetivo comparar a assembléia de juvenis de peixes no
interior de uma pradaria de R. maritima e numa area proxima sem vegetacap,
através do estudo da composicédp, abundéancia relativa, tamanho e

diversidade de espécies.

2 - MATERIAL E METODOS
2.1 - Plano amostral

A area de estudo foi localizada entre a Ilha daslias e a llha da Polvora
na enseada rasa protegida, denominada Saco dalffigura 1), onde nos meses de
verdo e inicio de outono geralmente ocorrem depsadarias deR. maritima
conjuntamente com areas adjacentes sem vegetaedo (M94). Coletas quinzenais
foram realizadas em dois locais: numa pradariatedgeporR. maritima(CV) e
numa area adjacente sem vegeta§a,(no periodo diurndY), aproximadamente as
15:00 hs, e noturnoN), cerca de duas horas apds o entardecer. Nofoosah
realizadas sete saidas de campo, de dezembro de d98®arco de 1995,
acompanhando todo o desenvolvimento da pradariamastras foram obtidas com
arrastos de 50 m deam trawj com boca de 1 x 0,5 m, malha de 13 mm no corpo e
3 mm no saco da rede, seguindiesignaperfeicoado e sugerido por Macneill & Bell
(1992) (Figura 2a). Um total de quatro réplicastd@ligas foram realizadas em cada
local (CV eSV) e horério D eN), evitando-se a sobreposicédo das areas arrastadas,

minimizando o efeito do barulho e turbuléncia ddanala embarcacéo (Figura 2b).
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No total foram realizadas 144 amostras, 36 em lcadhe horario.

FIGURA 1 - Regido estuarina da Lagoa dos PatosBRSH), mostrando no detalhe a
localizacédo da area com vegetacdo (CV) e a areavsgetacdo (SV), entre a llha das
Pombas e Ilha da Po6lvora, ambas situadas nadensesa denominada de Saco do Arraial.

Macnelll & Bell (1992)

e

—
Boca: 1 x 0.5 /g_\ﬁ _
2) mllh+ S ;‘Em“’

corpo: 18 mm 1
saco: 8 mm

Presente Estudo

FIGURA 2 - a) dimensdes do beam trawl propostoNpacneill & Bell (1992) e o
utilizado no presente estudo b) metodologia empiega arrasto: 1-3 (posicionamento da

embarcacao), 4 (acionamento do motor e tracéo).
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Com o objetivo de capturar individuos de maior tamiae mobilidade e que
poderiam atuar potencialmente como predadoresyiss, foram realizadas amostras com
tarrafa (110 cm de raio e malha de 20 mm), senépl®as em cada estacdo de coleta, e
em ambos os horérios. Cada amostra de tarrafa résiultado de 3 arremessos positivos
(com captura), ou de até 5 arremessos, poden@oagemais negativos (sem captura). A
esta matriz de captura foram acrescentados dadide®lbom tarrafa no verdo anterior
(1993/1994), seguindo o mesmo plano amostral eexdrando o desenvolvimento de uma
pradaria d&k. maritima situada no mesmo local do presente traballstatDsde predador
potencialmente piscivoro (considerado aqui comelagespécies que teriam peixes como
um item importante na sua dieta), foi avaliado dmme no tamanho dos exemplares
capturados e nas informacdes disponiveis sobetaalimentar das espécies (Araujo 1983,
Betito 1984, Buckup 1984, Reis 1986, Bemvenuti 1990enholz 1991, Lazzaro 1991,
Vieira 1991b, Goncgalves 1993, Teixeira & Vieira 629

Em cada estacdo de coleta foram registradas a tam@e a salinidade, a
profundidade e a transparéncia da agua. O mabaslébico obtido foi acondicionado e
fixado em formol diluido a 10% com agua do ambie@i®organismos foram identificados
em nivel de espécie, enquanto o comprimento t&@&l@mm) de cada individuo e o nUmero
total de individuos por espécie foram obtidos edacmostra.
2.2 - Analise estatistica

Os dados obtidos com tarrafa foram utilizados appaea avaliar a presenca dos
individuos de maior tamanho e mobilidade que, nmewate, ndo sdo capturados com o
beam trawle, portanto, ndo foram utilizados na analise coatpa de abundancia e

diversidade. Os peixes capturados tmam traw] e considerados dominantes (Frequéncia
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de Ocorréncia > 20% e Percentual Numérico > 108@ram sua abundéancia individual

comparada estatisticamente pelo teste ndo-paraméte Kruskal-Wallis (Zar 1984),
considerando dois efeitos: local (CV e SV) e horédD e N), e adotando um nivel de
significancia de 0,05.

O comprimento médio (CT) de cada espécie, conjugritancom o limite de
confianca de 95%, foram calculados para os indddaapturados em cada local e horério.
O padréo de abundancia por classe de tamanhoga@spécie foi avaliado graficamente,
plotando-se a CPUE (Captura por Unidade de Esfolrgdividuos/arrasto) por classes de
comprimento de 5 mm (Vieira 1991a).

A diversidade foi analisada separadamente em s&isainponentes: a riqueza de
espécies através da Técnica de Rarefa&d8]) (Sanders 1968, Hurlbert 1971) e a
equitatividade através das Curvas de Lorenz edlodnle Equitatividade Ajustada4™”)
(Taille 1979, Vieira 1996). Os resultados obtidS] e EA¥) foram dispostos
graficamente, em conjunto com o nimero totalakviduos coletados, o nimero total de
espécies capturadas e a abundéancia percentualamsspécies mais abundantes em cada
local e horéario. Desse modo, foi possivel integrebm mais objetividade e clareza o
conceito de diversidade, e ao mesmo tempo, aealigeracio de seus componentes (Vieira
1996).

A Técnica de Rarefacao foi aplicada as combinagééscal e horéario. No gréafico
resultante cada curva representa o "nimero espdeadspécies-E[S]" em funcdo de um
namero hipotético de individuos coletados. Estaeard hipotético deve ser menor que a
abundancia total de individuos da menor amostrbtraida a abundéncia da espécie
dominante nesta mesma amostra. Complementandonmatégréafica, foi calculado o

intervalo de confianca de 95% para a média do ruegyerado de espécies (Krebs 1989,
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Vieira 1996).

A Curva de Lorenz também foi aplicada as combinagi@elocal e horario. No
grafico resultante, a abundancia percentual acua&ixo da ordenada) foi plotada contra
0 numero percentual de espécies (eixo da absdssailrvas mais equitativas sdo aquelas
mais proximas a diagonal formada pelos eixos xygdiico. Associado a técnica foi
calculado o indiceEA*=1/(D*), onde D3 corresponde & soma das contribuicdes
percentuais de "x%" das espécies mais abundargessambléias. Segundo Vieira (1996),
o valor de "X" é igual ao numero de espécies denadsia de menor riqueza, expresso em
percentagem. Portanto, neste trabalho "x" é igud%, ja que a assembléia de menor

riqueza (SV-D) possui 10 espécies.

3 - RESULTADOS
3.1 - Parametros fisicos

A profundidade foi inferior a 1 m ao longo de tadperiodo amostral, enquanto a
transparéncia da agua foi, em algumas ocasiéest n@interior da pradaria (CV) porém,
na média do periodo ndo houveram diferencas sigtivas (t=0,80; p>0,05). A temperatura
da &gua apresentou menor flutuacéo no periodonmtenquanto ndo houveram diferencas
nos locais de coleta (CV e SV). A salinidade mastaomaior amplitude de variacéo,
apresentando valores entre 5 e 33, e também né@seapou diferencas entre os locais de

coleta (CV e SV) (Figura 3).

(FIGURA 3)

3.2 - Composicdo de espécies e abundancia
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As coletas realizadas com tarrafa (veréo de 1993/B@04/95) capturaram 294

individuos, distribuidos em 12 espécies (Tabel®&htre as espécies capturadas, apenas
Micropogonias furnieri, Netuma barba Genidens genidensodem ser consideradas
potencialmente piscivoras, porém estas espécieseoam em tamanhos pequenos, como

juvenis ou sub-adultos.

TABELA 1 - Abundéancia dos peixes capturados comafarSaco do Arraial). CPUE = Captura por
Unidade de Esfor¢o, CT: Comprimento total (mm), MVMX: Comprimento total minimo e
méaximo (mm), SV (Sem Vegetacao), CV (Com Vegetacipgixes potencialmente piscivoros.

CPUE

CT(mm) VERAO 1993/94 VERAO 1994/95
ESPECIE MAX. sV cv sV cv
Mugil platanus(tainha) 15-343 1,6 0,02
Netuma barbgbagre) * 81-221 1,0 0,5
Odonthestes argentinengeixe-rei) 108-170 0,03 1,3
Micropogonias furnieri(corvina) * 24-150 0,7 0,1 0,2 0,05
Atherinela brasiliensigpeixe-rei) 105-195 0,03 0,6 0,05 0,2
Genidens genideripagre) * 102-215 0,7 0,06
Jenynsia lineatgbarrigudinho) 53-85 0,2
Parapimelodus nigribarb{gnandi) 75-142 0,03 0,11
Syngnathus folletijpeixe-cachimbo) 74-111 0,03 0,07 0,03
Brevoortia pectinatgsardinha) 73-78 0,06
Lycengraulis grossiden@nanjuba) 98-137 0,05
Geophagus brasiliens{gara) 57-95 0,03

Os arrastos corheam trawkoletaram um total de 1.374 individuos distribuidos
em 22 espécies (Tabela 2), sendo que 10 foranideoadas dominantes, segundo os

critérios apresentados na metodolodggyngnathus follettiMicropogonias furnier;



A. M. Garcia & J. P. Vieira Revista Atlantica, 19:161-181. Rio Grande
Gobionellus schufeldtiJenynsia lineata Lycengraulis grossidensMugil platanus

Platanichthys platana Netuma barba Geophagus brasiliensise  Atherinella
(Xenomelaniriybrasiliensis Este ultimo género foi recentemente modificadadi@rnoff
(1986).

(TABELA 2)

TABELA 2 - Numero de individuos (N), Frequéncia@eorréncia em percentual (FO%) e Percentual Numeéric
(PE%) das espécies capturadas com beam trawl eanlazal (SV-Sem Vegetacdo e CV-Com Vegetacao) e
horario (D-Dia e N-noite).

SV-D CvV-D SV-N CV-N
ESPECIES N FO% PE% N FO% PE% FO% N FO% PE% N
Syngnathus folletti 8 30, 30 109 88, 31, 29 32, 6,2 156 85, 36,
Micropogonias furnieri 78 52, 290 40 50, 11, 127 72, 39, 57 55, 13,
Jenynsia lineata 67 38, 19, 11 12, 2,4 111 51, 26,

Lycengraulis grossidens 125 78, 45, 10 15, 29 7 20, 21 4 14, 10

Netuma barba 21 39, 78, 2 38 06 80 44, 27,

Gobionellus schufeldti 10 30, 37 10 26, 29 55 80, 15, 20 29, 47
Mugil platanus 37 34, 10, 27 37, 64
Atherinella brasiliensis 45 7,7 13, 1 40 03 2 74 05
Platanichthys platana 10 30, 37 17 19, 41 5 12, 1,7 9 25 19
Geophagus brasiliensis 10 19, 29 28 37, 6,6
Brevoortia pectinata 7 13, 26 2 37 05
Parapimelodus nigribarbis 6 8,7 22 3 80 1,0

Mugil curema 6 37 14
Paralichthys orbignyanus 3 13, 11 1 38 03 1 40 0,3

Achirus garmani 3 12, 1,0 1 37 02
Genidens genidens 4 12, 14

Odonthestes argentinus 3 43 11

Pimelodus maculatus 2 40 07

Hyphessobrycon 1 38 03
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Hyphessobrycon luetkenii 1 37 0.2
Ophichthus gomesii 1 37 0.2
Phalloceros 1 38 03

TOTAL 271 350 328 425

Comparando a abundancia de cada espécie domirerite @ fora da pradaria
(fator Local), e no periodo noturno e diurno (fattmra), podemos observar que quando
presentes, as diferencas significativas ocorrepmmasem funcéo do local (CV e SV).
Ou seja, nenhuma das espécies apresentou diferencas significativas na
abundéancia quanto ao horario (D e N), e do mesmo modo, n&o ocorreram
interacdes entre o fator Local e Hora (Tabela 3; Figura 4). A abundancia de L.
grossidens no local sem vegetacé (SV) foi maior de dia do que a noite, porém,
este padrdo n&o se repetiu no local com vegetacéo (CV), e desse modo, a espécie

ndo apresentou diferencas significativas no fator Hora (Tabela 3; Figura 4).
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FIGURA 4 - Numero médio de individuos/arrastotenvalo de confianca de 95% para os
peixes dominantes considerando local (SV=Sem Vegeta CV=Com Vegetacao) e
horario (D = Dia e N= Noite).

TABELA 3 - Teste de Kruskal-Wallis aplicada a atdéncia numérica dos peixes dominantes,
considerando os fatores Local (Sem Vegetacéo e\Gmatacdo) e Hora (Dia e Noitg):
grau de liberdade{= valor critico, n.s.= néo significante (p>0,0%) significante (p<0,05)

Efeito gl H p
Hora 1 0,1¢€ n.s
Syngnathus folletti Local 1 7,92 *
HxL 1 0,14 n.s.
Hora 1 0,9z n.s
Micropogonias furnieri Local 1 0,01 n.s.
HxL 1 0,50 n.s.
Hora 1 3,57 n.s
Gobionellus schufeldti Local 1 0,35 n.s.
HxL 1 2,21 n.s.
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Hora 1 1,4C n.s
Jenynsia lineata Local 1 6,67 *
HxL 1 0,07 n.s.
Hora 1 2,1z n.s
Lycengraulis grossidens Local 1 5,05 *
HxL 1 1,73 n.s.
Hora 1 0,1z n.s
Mugil platanus Local 1 5,80 *
HxL 1 0,12 n.s.
Hora 1 0,0z n.s
Platanichthys platana Local 1 0,02 n.s.
HxL 1 0,18 n.s.
Hora 1 0,07 n.s
Netuma barba Local 1 4,60 *
HxL 1 1,18 n.s.
Hora 1 0,92 n.s
Geophagus brasiliensis Local 1 7,24 *
HxL 1 0,92 n.s.
Hora 1 0,8¢ n.s
Atherinella brasiliensis Local 1 1,20 n.s.
HxL 1 0,01 n.s.

As diferencas na abundancia dentro e fora da pradaria de R. maritima
variaram conforme a especie. Dentro da pradaria foram abundantes S. folletti, J.
lineata, M. platanus e G. brasiliensis, enquanto fora da pradaria as mais
abundantes foram L. grossidens e N. barba. J& as espécies M. furnieri, G.
schufeldti, A. brasiliensis e P. platana ocorreram em abundancia semelhante tanto
no interior quanto fora da pradaria de R. maritima (Figura 4). A abundancia de A.
brasiliensis dentro da pradaria durante o dia (CV-D) foi muita varidvel e
concentrada em poucas amostras (FO%=7,7 - Tabela 2), ndo permitindo
diferencas significativas com as médias dos outros locais (Tabela 3; Figura 4).
3.3 - Tamanho

A distribuicéo geral da CPUE por classe de tamanho foi bimodal, com as
principais abundancias nas classes 15-20 mm e 75-95 mm (Figura 5). A primeira

moda (15-20 mm) foi constituida pelos juvenis de diferentes espécies, e que se
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distribuiram em funcd do local: em SV foi representada principalmente por L.

grossidens, M. furnieri, P. platana e G. schufeldti e em CV por J. lineata, A.
brasiliensis, M. platanus, M. furnieri e G. brasiliensis. Jaa segunda moda (75-95
mm) foi representada por N. barba (95 mm), fora da pradaria, e por S. folletti (75
mm) , dentro da pradaria (Figura 5).

Todos os peixes dominantes ocorreram como juvenis ou sub-adultos, com
excecéo de S. folletti, que apresentou uma ampla faixa de tamanho (Figura 5),
compreendendo desde juvenis atéfémeas ovadas e machos com ovos incubados .
Em geral, diferengas no CT médio das espécies, entre horario e local, ndo foram
evidentes. De qualquer modo, as espécies G. schufeldti, J. lineata e S. folletti
mostraram tamanhos maiores, em média, dentro da vegetacédo (CV), enquanto L.

grossidens apresentou um CT médio maior a noite (Tabela 4).

3 -
SV - DIA CV -DIA —GERAL
25 - i — GERAL Il S. folletti
g Il S. folletti E3 M. furnieri
2 EZIM. furnieri ©3J. lineata
15 . CIN. barba ESA. brasiliensis
EEI L. grossidens E M. platanus
14[ ESG. schufeldti
=]
EEP. platana :5
s
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- - — GERAL
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. folletti
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FIGURA 5 - Namero médio de individuos/arrasto plasses de tamanho (CT =5 mm)
das espécies capturadas em cada local (SV=Sema¢agete CV=Com Vegetacao) e
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horario (D=Dia e N=Noite).
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TABELA 4 - Tamanho médio (CT) e intervalo de canfia de 95% dos peixes dominantes. Os
valores entre parénteses representam o numendidielios medidos. CT (Comprimento Totalem
mm), SV-D (Sem Vegetacao-Dia), CV-D (Com Vegetaléa), SV-N (Sem Vegetacdo-Noite),

CV-N (Com Vegetacao-Noite).

Syngnathus folletti

Micropogonias furnieri

Gobionellus shufeldti

Jenynsia lineata

Lycengraulis grossidens

Mugil platanus

Platanichthys platana

Netuma barba

Geophagus brasiliensis

Atherinella brasiliensis

SV-D

61,1+ 15,7
(8)
23,3:5,5
(78)

19,6+ 5,8
(10)

22,1+ 1,8
(125)

28,3+ 13,1
(10)

105,1x 3,1
(21)

CT (mm)
CvV-D

86,8+ 3,7
(109)

28,7+ 6,4
(40)

37,9+ 10,2
(10)

23,4: 3,1
(67)

21,4+ 3,3
(10)

34,6: 2,1
(37)

28,9+ 2,8
(17)

95,5+ 6,9
(2)
25,6+ 16,8
(10)

41,0: 2,1
(45)

SV-N

76,4+ 6,5
(29)

36,5+ 4,1
a27)

28,4+ 3,5
(55)

14,7+ 1,1
(11)

32,0+ 15,9
(7)

38,2+ 6,1
()

105,7+ 1,8
(80)

26
1)

CV-N

88,0+ 2,6
(156)

27,3: 4,1
(57)

35,4+ 4,8
(20)

20,5+ 1,36
(111)

45,5+ 23,6
(4)
29,4: 2,1
(27)

31,3+ 8,4
)

235+ 7,3
(28)

69,0+ 74,5
(2)

3.4 - Diversidade

Com a utilizac& da Técnica de Rarefacéo foi possivel separar dois grupos

em termos de numero esperado de espécies - E[S] : uma assembléia de 10

espécies no local sem vegetacéo durante o dia (SV-D=10) e as demais situacdes
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em torno de 11,5 espécies (CV-N=11,3; SV-N e CV-D4) (Figura 6a). A andlise da

equitatividade através das Curvas de Lorenz tandigtimguiu duas situacdes: maior
equitatividade dentro da pradaria apenas no perididrno (CV-D), e menor
equitatividade nas situacoes restantes (SV-D, SCNN) (Figura 6b). Este padréo foi
expresso pelo indice EX° com os seguintes valores: 2,7 (CV-D), 2,2 (S\eD)1 (SV-

N, CV-N). Portanto, a pradaria apresentou uma nuN@rsidade, porém a unica situacao

que se distinguiu claramente das demais foi CV3](E 11,4 e E* = 2,7) (Figura 7).
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FIGURA 6 - a) Numero esperado de espécies (E[@B pm namero hipotético de 146
individuos coletados a") intervalo de confianc®8% calculado para E[S] b) Curvas de
Lorenz: a assembléia mais equitativa aproximal@eliagonal formada pelo eixo xy do
grafico. Ambas as técnicas foram aplicadas a aséende peixes presente em cada local
(SV=Sem Vegetacdo e CV=Com Vegetacao) e horaribo®e N=Noite).
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|
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S. folletti  [59J. lineata[_] L. grossidens

M. furnieri N.barba [ | Restante

FIGURA 7 - Representacéo das informagdes obtidasactndice de Equitatividade
Ajustada-EA® (eixo x) e com a Técnica de Rarefacdo-E[S] (e}xpaya a assembléia
de espécies capturada em cada local e horatmm@nho dos circulos é proporcional
ao numero total de individuos capturados e esittado de acordo com o resultado
obtido com EA™e E[S]. No interior dos circulos esta o nimerd desespécies
capturadas (S) e ao lado esta a abundancia propak¢em percentual) dos dois peixes

dominantes e a soma do restante das espécies arassmmbléia.

4 - DISCUSSAO

A assembléia de peixes foi mais diversa no inteldgpradaria principalmente pelo
maior numero esperado de espécies, jA que a eqddde foi muito semelhante nas
diferentes situacBes (exceto em CV-D). Este pagdite ser explicado pela presenca
dentro da pradaria, apesar da baixa abundanggixies de agua-doce como os lambaris
(Hyphessobrycon bifasciates$l. luetkeni), o barrigudinhoRhalloceros caudimaculatys
e o cara@. brasiliensi¥. Estas espécies provenientes do sistema limdjaoente, como
os arroios de agua-doce com margens vegetadasmpetontrar nas pradarias e

maritimado estuario da Lagoa dos Patos um local semelbargeu habitat original.
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J& os padrdes de abundancia e ocorréncia dos foemesdiferenciados em nivel

de espécie. Algumas tiveram sua abundéancia assozipthdaria dB. maritima outras
com o local sem vegetacao, e também ocorreramasoget utilizaram os dois ambientes.
Por exempldM. furnieri, uma das espécies mais abundantes do estuaagoa tlos Patos,
utilizou indistintamente os dois habitats, enqu&htfolletti ocorreu preferencialmente na
pradaria deR. maritima Na interpretacdo destes padrdes vamos discutiifiaddades
inerentes a amostragem destes ambientes, e endaegpaiisar os principais fatores que
explicam a preferéncia de alguns peixes por praslde fanerogamas submersas: oferta de
alimento, abrigo contra predadores e fatoresiabmt

4.1 - Amostragem

O arrasto conbbeam trawlé considerado um dos métodos mais eficientes para
amostrar pradarias de faner6gamas submersas, @mdgidades inferiores a 2 m (Gray &
Bell 1986, Macneill & Bell 1992), e vem sendo atldo por varios autores (Howard et al.
1989, para maiores referéncias). As dimensddsedm trawlutilizado neste trabalho séo
semelhantes as utilizadas por Macneill & Bell (199Rie estudando a eficiéncia de dois
amostradores, propuseram e testaram um novo mbdstante eficiente na captura de
peixes.

A maior dificuldade na amostragem destes ambiehtaggrande diferenca na
complexidade estrutural destes habitats. De um dadobertura vegetal oferece maior
resisténcia a passagem da rede, diminuindo a dgaldeie promovendo a fuga da rede.
Enquanto na area sem vegetacéao, o arrasto ocorresisténcia, facilitando a captura. No
intuito de evitar estas diferencas, procuramos enaanstante a velocidade de arrasto nos
dois ambientes. Porém, observacdes em campo daregdbtizacdo dos arrastos, apontaram

certa ineficacia na captura de peixes essenciadnmeifgicos e de rapida natacéo, tanto
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dentro quanto fora da vegetacao, e assim, devesnsglerar com restricdo os resultados

obtidos pard.. grossidensP. platanae A. brasiliensis que provavelmente foram sub-
amostrados durante o arrasto.
4.2 - Oferta de alimento

A dieta alimentar dos peixes comumente encontewigeadarias de fanerégamas
compreende diferentes estratégias alimentaresymp@®peixes carnivoros constituem o
principal grupo tréfico, sendo que neste grupoit@ss alimentares importantes sdo os
crustaceos, representados por copépodes, anfipadesdes e caranguejos (Klumpp et al.
1989). No estuério da Lagoa dos Patos, as esgeci@aantes nas enseadas rasas também
apresentam diferentes estratégias alimentarefagiio(M. platanus- Vieira 1991b),
bentofago G. schufeldti- Fitzhugh & Fleeger 1985), zooplantéfagh. (brasiliensis-
Bemvenuti 1990S. folletti- Teixeira & Vieira 1996) e omnivoral.(lineata- Betito 1984,

N. barba- Reis 1986,M. furnieri - Gongalves 1993, Figueiredo 1996). Em termos
ontogenéticod\. furnieri destaca-se pela marcada mudanca no habito alineenkango
de seu desenvolvimento (Gongalves 1993).

Entre os peixes capturados que estiveram asso@acsketacio, as espéces
folletti, J. lineatae G. brasiliensiscomumente apresentam uma alimentacdo ao longo da
coluna d'agua, predando pequenos crustaceos a,fdesa, podem encontrar na pradaria
de R. maritimaum local adequado para a alimentacéo (Teixeira &ir&i1996 Betito
1984). Syngnathus follettem especial, foi a espécie mais fortemente ast@ai pradaria
deR. maritima ocorrendo desde juvenis até fémeas ovadas e maghoovos incubados.
Esta espécie pode ser considerada estuarino-resi¢€hao et al. 1985), podendo
completar todo seu ciclo de desenvolvimento dedr@stuario, embora também possa

completa-lo em areas oceénicas, ocorrendo em toalsta Atlantica Sul-Ocidental. Até o
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presente momento, pouco se conhecia sobre subuwgio e sua utilizacdo dos habitats no

interior do estuario da Lagoa dos Patos (Chao. €t985, Teixeira & Vieira 1996). Os
resultados obtidos neste trabalho permitem coraidepradaria de. maritimacomo um
hébitat preferencial para o desenvolvimento degiace.

J& a ocorréncia preferencial de juvenis de M. platanus no interior da
pradaria esta relacionada a maior disponibilidade de microalgas (Ferreira &
Seeliger 1985) e ao seu habito iliofago (Vieira 1991b), levando a crer que a
espécie esta "pastando” sobre a camada de epifitas. Por outro lado, as espécies que
ocorreram em maior abundancia fora da pradarigrossidengN. barbg ou que usaram
os dois ambientes indistintamente, especialmdntarnieri e G. schufeldtiapresentaram
uma alimentacéo epibéntica associada ao subsfratsiderando que as presas infaunais e
epifaunais associadas ao substrato estariam naddhigadas entre os rizomas da vegetacao,
e assim menos disponiveis dentro da pradaria (Kueb@l. 1989, Bell & Pollard 1989),
poderiamos concluir que um plano sem vegetacaaséfamaravel para estes predadores
epibénticos. De fato, a literatura refere-se aagmmismos infaunais como um grupo
incomum na dieta alimentar dos peixes associadegetacao (Adams 1976, Carr & Adams
1973, Livingston 1982).

4.3 - Abrigo contra predadores

A predag& como um fator determinante da diversidade e abundancia dos
organismos presentes em pradarias de fanerdogamas € bastante conhecido
(Kikuchi & Peres 1977, McRoy & Helfferich 1980), e seu papel jafoi demonstrado
em muitas manipulacdes experimentais (Leber 1985, Howard et al 1989). Baseado
nestas evidéncias, Heck & Orth (1980) sugerem um modelo estruturado

principalmente na predacéo, propondo que 0 aumento da cobertura vegetal
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aumenta a protecéo dos juvenis de peixes contra a acéo dos predadores, até um

limite em que a propria densidade da vegetacéo ira restringir a mobilidade de
todos os individuos. Esta hipétese baseada na predacéo ndo € aplicavel, a priori, a
assembléia de peixes encontrada nas enseadas rasas do estuario da Lagoa dos
Patos, jA que a presenca de predadores genuinamente piscivoros € baixa
(Marques 1994, Vieira & Castello 1996). Dentre as espeécies coletadas neste
trabalho apenas M. furnieri, N. barbae G. genidenspodem ser consideradas
potencialmente piscivoras, porém estas espécieseoam em tamanhos pequenos, como
juvenis ou sub-adultos, e provavelmente ndo sealiem de outros juvenis de peixes nesta
fase do desenvolvimento.

Um modelo alternativo para explicar a associacapeiles com pradarias de
faner6gamas afirma que a estrutura da assembt@apsimariamente determinada pela
disponibilidade, composicdo e padrdo de assentamdat larvas, sendo apenas
secundariamente influenciada pela predacéo (B@élle&stoby 1986) .

A proposicéo inicial do modelo que trata dorpadle assentamento das larvas
pode explicar, em parte, o padrdo de ocorréncidgdienas das espécies abundantes (e que
possuem ovos e larvas pelag)ass enseada rasa estudada: M. furnieri, M. platanus,

P. platana e L. grossidens. Por exemplo, M. furnierie M. platanus s@o espécies
estuarino-dependentes que apresentam desova fora do estu&rio e recrutamento
por ovos e larvas peléagica-demersais (M. furnieri) e por juvenis-demersais (M.
platanus) (Vieira 1991b, Vieira & Muelbert 1995). Com a penetragé no estuario,
as larvas e juvenis assentam em regifes mais abrigadas e de menor dindmica da
agua, como as enseadas rasas do estu&rio (Goncalves 1993). Porém, depois de

atingirem as enseadas rasas, acreditamos quegséases selecionam o habitat (vegetado



A. M. Garcia & J. P. Vieira Revista Atlantica, 19:161-181. Rio Grande
ou ndo) em funcéo principalmente da oferta e daodibilidade de alimento, e ndo da

predacao que, como ja foi salientado, pode seldemasla incipiente neste estuario.

Emrelagéo as demais espé8efollettj J. lineata N. barbaeA. brasiliensis o
modelo de Bell & Westoby (1986) ndo pode ser camamb, ja que estas espécies nao
possuem ovos e larvas tipicamente pelagicos.
4.4 - Fatores abioticos

Alguns autores afirmam que a abundancia e a digtéib dos peixes estuarinos
primariamente determinada por fatores fisicos-quos)i especialmente temperatura e
salinidade, e apenas secundariamente afetadaquagsdio e competicdo (Moyle & Cech
1988, Vieira & Musick 1993). Outros autores enfatiza importancia da turbidez da 4gua
na distribuicdo dos juvenis de peixes (Blaber &Btal980, Hanekom & Baird 1984, Vieira
& Castello 1996). Hanekom & Baird (1984), por ex@mgxplicam a semelhanca na
abundancia e diversidade de peixes dentro e raratarias deZostera capensisa
Africa do Sul, em funcéo da baixa transparénaiaglia (aprox. 70 cm) naquele estuério.

Observando que no estuério da Lagoa dos Patosspar@ncia da agua é baixa
(média de 35 cm no presente estudo), podemos eoasigue este fatqer serepresenta
um meio de protecdo dos juvenis de peixes contegd® de possiveis predadores,
independente do habitat. Além disso, quando comsites a auséncia de predadores
piscivoros discutida anteriormente, somos levadosnaluir que estes dois efeitos, em
conjunto, representam um importante papel de g#otdos juvenis de peixes estuarinos
nas enseadas rasas da Lagoa dos Patos, indepeatalpriéecdo oferecida pelas pradarias
de fanerégamas submersas. Esta mesma hipotesartdmnbénsiderada por Garcia et al
(1996) para explicar a maior abundancia e divedsidda assembléia de crustaceos

decépodos no interior de uma pradarid&denaritimano estuario da Lagoa dos Patos.
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Um fato que corrobora esta hip6tese é o padrabutelancia apresentado fiar

schufeldtj que durante este estudo ocorreu indistintamergednis habitats. A familia
Gobiidae é uma das mais comuns e abundantes emntife pradarias de fanerégamas
submersas (Pollard 1984). Portanto, este gobidgit) oomum no interior de pradarias de
macréfitas , pode ocorrer no estuario da LagseP@os fora da vegetagcao possivelmente
favorecido pela auséncia de uma marcada predapata dvaixa transparéncia da agua,
potencializando seu comportamento criptico.

Em sintesea pradaria de R. maritima apresentou uma assembléia de
peixes mais diversa em relacéo ao local sem vegetacéo, devido a maior incidéncia
de peixes de agua-doce no seu interior. A utilizacd da pradaria de R. maritima
variou de acordo com a espécie de peixe: algumas tiveram um padrédo de
ocorréncia e abundancia associados ao hébitat vegetado (S. folletti, J. lineata, M.
platanus e G. brasiliensis ) e outras foram mais abundantes fora da pradaria (L.
grossidens e N. barba), e também ocorreram aquelas que usaram indistintamente
os dois habitats (M. furnieri, G. schufeldti, A. brasiliensis e P. platana). Syngnathus
folletti foi a Unica espécie conspicua a pradaria de R. maritima que ocorreu em
todos os estagios de desenvolvimento. Em relagéo as espécies importantes na
pesca artesanal do estuario, M. platanus ocorreu preferencialmente na pradaria,
guando comparada ao local sem vegetacdp, enquanto N. barba foi mais
abundante no local sem vegetac¢éo, quando comparada a pradaria. Micropogonias
furnieri, a espécie mais importante na pesca artesanal do estu&rio, utilizou de
modo indiscriminado os dois ambientes. Os modelos tradicionalmente baseados
na predacéo, tanto como uma causa priméria (Heck & Orth 1980) ou como causa

secundéaria (Bell & Westoby 1986), ndo explicam satisfatoriamente a estrutura da
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assembléia de peixes encontrada. A baixa transparéncia da agua e a auséncia de

predacéo, aliados ao habito alimentar das espécies, explicam melhor o padréo

observado.
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