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jurisprudéncia dos ultimos quinze anos do Superior Tribunal de
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abordagem do duplice aspecto que envolve o préprio instituto
juridico da responsabilidade, passando, a seguir, ao delinea-
mento dos principios juridicos ambientais que orientam a res-
ponsabilidade civil ambiental como um todo. Feito isto, enfren-
ta duas questBes juridicas relevantes que abrangem a configu-
racdo da responsabilidade civil ambiental: o contetdo efetivo
desta responsabilidade e a propria natureza juridica da mesma.
Tracado este panorama, conclui com a anélise da conformacéo
da responsabilidade civil ambiental das pessoas juridicas de
Direito Privado, trazendo o foco para a questdo da extensao da
responsabilizacdo para seus socios ou administradores e para a
complexidade que envolve a responsabilizacdo das pessoas
juridicas de Direito Publico.
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Ambiental. Justica Social.

THE MAIN CONFORMATIONS OF THE ENVIRONMEN-
TAL LIABILITY OF CORPORATIONS IN CONTEMPO-
RARY BRAZILIAN LAW

Abstract: This article sets out the main legal parameters that
guide currently in Brazilian environmental law, the liability
corporations based on the regulatory provisions and relevant
case law research in the last fifteen years of the Superior Court
of Justice and the Supreme Federal Court. To do so, the ap-
proach starts with the dual aspect that involves the Institute of
legal responsibility, passing, then to design of the legal princi-
ples that guide environmental liability This done, faces two
significant legal issues that encompass the configuration of
environmental liability: the actual content of this responsibility
and the legal nature of the same. Traced this overview con-
cludes with an analysis of the conformation of the environmen-
tal liability of corporations , bringing focus to the question of
extending of liability to its shareholders or directors and to the
complexity involving the State's liability.

Keywords: Environmental Law. Environmental Liability. Soci-
al Justice.
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abrangendo a responsabilidade civil ambiental da pessoa juri-
dica.

Para tanto, iniciar-se-a abordando o proprio instituto da
responsabilidade, destacando o seu duplo aspecto, passando-se
a seguir ao exame da insercdo da temaética da responsabilidade
civil ambiental no sistema de principios que orientam o Direito
Ambiental como um todo. Estas duas incursdes iniciais reve-
lam-se especialmente importantes para que se possa compreen-
der os complexos desdobramentos que a matéria assume.

Feito isto, avancar-se-4, a seguir, sobre as duas questfes
certamente as mais relevantes, acerca da configuragdo da res-
ponsabilidade civil ambiental em si, independentemente do
sujeito que se busque responsabilizar, quais sejam: o conteudo
efetivo dessa responsabilidade ambiental e a préopria natureza
juridica da responsabilidade civil em matéria ambiental.

Quanto ao conteddo dessa responsabilidade, a presente
reflexdo inicialmente resgatard o préprio conceito de poluicéo,
na amplitude que a legislacdo brasileira Ihe d4, avancando, a
seguir, sobre o amplo conjunto de possibilidades de abrangén-
cia da responsabilizacdo civil ambiental, com cotejamento na
doutrina e respaldo na jurisprudéncia antes referida.

O estudo sobre a natureza juridica da responsabilidade
civil ambiental, por sua vez, adentrara no desvelamento do per-
fil de responsabilidade civil aplicavel a matéria ambiental, que
se demonstrara ser uma responsabilidade civil agravada ou
agravadissima, sem limitacGes ou excludentes, apresentando-
se eventualmente como uma irrenunciavel obrigacdo propter
rem. Esta configuracdo, tal como ha de se demonstrar, encontra
plena consonancia jurisprudencial nos tribunais patrios.

Por derradeiro, o presente estudo ruma para a analise da
situacdo das pessoas juridicas face a a responsabilizacdo ambi-
ental no Brasil, enfrentando a questdo da extensdo da responsa-
bilizacdo para os socios ou administradores das pessoas juridi-
cas de Direito Privado e as principais questdes atinentes a res-
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ponsabilizacdo das pessoas juridicas de Direito Publico.

Em sintese, aqui se objetiva, basicamente, a demarcacao
sintética do estado da arte da responsabilizacdo ambiental civil
das pessoas juridicas no Brasil contemporaneo. Optou-se, ou-
trossim, na pesquisa que deu origem ao presente opusculo, pe-
los ultimos quinze anos dos tribunais superiores, mais especi-
almente o Superior Tribunal de Justica, tendo em vista que o
mesmo &, pelo nosso sistema, o guardido da aplicabilidade das
leis federais e tendo em conta que fazem praticamente quinze
anos gue o ultimo dos baluartes normativos aplicaveis a maté-
ria entrou em vigor — a lei federal 9.605/98 — que permitiu jus-
tamente 0 avanco sobre o patrimoénio pessoal dos socios da
pessoa juridica.

Além desses motivos ainda ha outro, significativamente
importante, qual seja o fato de que especialmente o Superior
Tribunal de Justica tem de fato, neste periodo, tratado da maté-
ria ambiental com peculiar vigor, dando vida a um forte estatu-
to de protecdo juridica do meio ambiente, notadamente a partir
da significativa ampliacdo dos canones da responsabilidade
civil ambiental das pessoas juridicas, formatando novos de
justica social .

Viu-se, destarte, necessidade de dar conta, panoramica-
mente, desta importante inflexdo e esse é o foco que norteou
esta construcgdo, tendo-se claro, todavia, que sobre o presente
texto recaem os limites tipicos de uma construcdo panoramica,
que eventualmente se furtara aos minuciosos aprofundamentos
que cada uma destas tematicas requer.

E 0 preco do objetivo — que a sintese adequada possa tor-
na-lo menos oneroso.

2. A RESPONSABILIDADE JURIDICA E SEU DUPLICE
ESPECTRO

A palavra responsabilidade deriva do latim responsus,
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participio passado de respondere que significa responder, pro-
meter em troca, derivando-se, num sentido mais profundo, es-
pecialmente do verbo spondere, que significa garantir, prome-
ter. Acrescentando-se a spondere o sufixo re, que traduz-se
por de volta, para tras, temos a ideia de garantia de retorno.
Observa-se, assim, desde a lingua mater de nosso idioma, uma
duplice perspectiva: responsabilidade no sentido de obrigacéo
ordinaria, de garantia, ainda que ndo se verifique qualquer
lesdo ao direito e, a0 mesmo tempo, responsabilidade no senti-
do de obrigacdo extraordinaria, de reposicdo, decorrente da
lesdo ao direito, de configuracdo, portanto, do ilicito, seja este
natureza civil, penal ou administrativa.

A responsabilidade, no sentido de obrigacdo ordinéria,
independentemente da existéncia de ilicito de qualquer nature-
za, de que sdo exemplos a responsabilidade dos pais pelos seus
filhos, do depositario pela coisa depositada, do socio-gerente
pela empresa, do contratante pelo contrato, do sujeito passivo
pelo pagamento de tributo, traz consigo uma obrigacdo conti-
nua, de zelo, sob o controle do préprio sujeito responsavel, que
ha de ser inevitavelmente balizada, especialmente em matéria
ambiental, pelos principios pela precaucdo e da prevencao.

Por outro lado, a responsabilidade, no sentido de obriga-
cdo extraordinaria, decorrente de ilicito, seja este natureza
civil, penal ou administrativa, de que sdo exemplos a responsa-
bilidade pelo dano civil, pelo crime ou pela infracdo adminis-
trativa carrega consigo um sentido de imputacdo de conse-
quéncias descontinuas, que podem abranger, entre outras, obri-
gacdes de reparacgdo, restituicdo, recomposi¢cdo, compensagao
ou pagamento, completamente externas ao controle do sujeito
responsavel, balizada, desta feita, pelos principios do poluidor
pagador, da reparacgdo (preferencialmente in natura, em mate-
ria ambiental) e pelo préprio principio da responsabilizacao.

Uma distincdo entre ambos 0s sentidos € que na primeira
acepcao se tem comumente apenas dois fatores para a confi-
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guracao da responsabilidade: de um lado a norma, que decor-
re da lei ou do vinculo obrigacional, e de outro a conduta do
sujeito que, aderindo plenamente ao ditame normativo, volun-
tariamente responsabiliza-se. Tem-se, destarte, nesta acepcao,
0 sujeito e sua adesdo a norma como elementos fundamentais e
Unicos para a configuracdo da responsabilidade. Justo porque
este processo opera na esfera interna de dominio do sujeito
responsavel, sem qualquer interferéncia externa, é que este
sentido da responsabilidade é comumente desprezado. Nao se
pode esquecer, todavia, que € justamente neste primeiro sentido
de responsabilidade que reside a maior garantia de eficacia do
instituto — e tdo soO por isto j& mereceria maior atencao.

Na segunda acepcdo, ha todavia pelo menos um fator a
mais: a indeclinavel presenca do Estado, seja pela voz derra-
deira do Poder Judiciario, para a responsabilidade civil ou cri-
minal, seja pela voz do Poder Excecutivo para a responsabili-
dade administrativa. Outrossim, porque trata-se de ilicito, a ser
apurado sob a batuta do Estado, contraria e independentemente
da vontade do sujeito responsavel, outros elementos indispen-
saveis serdo chamados a cena, notadamente aqueles indispen-
saveis a apuracdo externa da propria responsabilidade (dimen-
sdo do dano, da conduta, do nexo entre estes,etc.). Ndo bastas-
se, vem a cena a perspectiva de sancdo, como resposta a
(inresponsabilidade apurada, seja ela penal, administrativa ou
civil, e com ela, toda a problematica da quantificacdo desta
resposta. Tao sO por isto esta acep¢do tem recebido maior
atencao.

Entre as duas acepgdes, e consideradas estas diferencas
h4, todavia um inolvidavel elo de ligagdo: sempre que 0s deve-
res relativos a responsabilidade ordinaria, ou decorrente da
licitude, sejam desatendidos, configura-se, destarte, um ilicito,
que ensejard a atuacdo de uma ou mais instancias estatais, em
conformidade com a dimenséo do ilicito: civil, penal, adminis-
trativo, operando isoladamente ou em conjunto, eis que é efeti-
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vamente comum que apenas um ato de desatendimento das
responsabilidades ordinarias venha a configurar ilicitos em
distintas esferas de atuagé&o.

De uma forma ou de outra, a responsabilidade que era
ordinaria e cuja origem residia no campo da licitude — e que
estava sob o pleno dominio do sujeito responsavel, converte-se
em pauta extraordinaria a requerer a atuacdo dos aparatos
repressivos do Estado, contra o proprio sujeito, agora tido co-
mo um irresponsavel que ha de ser trazido - a forca — e nos
termos impostos pela autoridade estatal — de volta a responsa-
bilidade, com provaveis imposic¢Ges que hdo de gerar prejuizos
ao seu patriménio e a sua esfera de liberdade como um todo.

Este grau de responsabilidade extraordinaria, em quais-
quer das esferas que opere, sera, certamente, inversamente pro-
porcional ao grau de zelo que o sujeito responsavel dedicou ao
objeto, no ambito de sua responsabilidade ordinaria, preventi-
va ou precaucional, pelo mesmo. Neste sentido, ndo é despro-
positado que a sancdo resultante opere com carga maior de
imputacdo justamente perante aqueles que tenham sido desidi-
0s0s com as tarefas atinentes a sua responsabilidade ordinaria,
tanto porque tal desidia tenha causado um dano, tanto porque,
enquanto ndo o tenha causado, tenha gerado permanente risco e
inseguranga. E esse risco, por si s, também ha de atrair o seu
quinhdo de imputacdes.

Nesse sentido é que a responsabilidade extraordinaria,
jamais deixa de conectar-se com a responsabilidade ordinéria,
de forma que o duplo sentido que se destaca &, sempre, um
duplo sentido perfeitamente integrado, complexo e ndo diacro-
nico. Dito isto, pode-se passar a abordagem da responsabili-
dade, com foco na esfera civil e no universo do Direito Ambi-
ental.

3. A RESPONSABILIDADE JURIDICA CIVIL NO SISTE-
MA DE PRINCIPIOS QUE ORIENTAM O DIREITO AMBI-
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A diretriz de responsabilidade em matéria ambiental en-
contra-se insculpida nas normas brasileiras com tamanho vigor,
que, mais que uma regra sobre responsabilidade ambiental, é
possivel fazer referéncia, a um legitimo principio da responsa-
bilizacdo ambiental.

Este principio da responsabilizacdo ambiental encontra
respaldo na Constituicdo Federal brasileira, precisamente no §
3° do Art. 225 o qual proclama que as condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infrato-
res, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢es penais e adminis-
trativas, independentemente da obrigacéo de reparar os danos
causados. Note-se a énfase normativa na figura dos infratores
e nas sancdes penais e administrativas, as quais se junta a
obrigacdo civil de reparar os danos, enunciada pela Constitui-
¢do como houvesse uma obrigacao natural de responsabiliza-
cao pelo meio ambiente, imanente a qualquer sujeito praticante
de atividade capaz de periclita-lo (BIRNFELD, 2003).

Observe-se, ademais, que este dispositivo ressalta obri-
gacdes que se configuram extraordinariamente, posteriormen-
te ao dano, fundadas em ilicitudes que reclamam atuacdo do
Estado, em face do infrator, buscando, entre outras, respostas
reparadoras desse dano e preventivas de sua perpetuacao.

Outrossim, num plano mais especifico, restrito ao meio
ambiente cultural, mas no mesmo sentido, ha que se fazer refe-
réncia ao 8 4° do Art. 216 da Constituicdo Federal, o qual esta-
belece que os danos e ameagas ao patrimonio cultural seréo
punidos, na forma da lei. Note-se que neste caso fica destacada
a possibilidade de punigéo, ressaltando a ideia de atuacao re-
pressiva dos aparelhos de Estado, neste caso dirigida tanto ao
dano propriamente dito como também a simples ameaca de sua
configuracdo. Neste particular, ndo é despiciendo anotar que,
em matéria de responsabilizacdo pelo meio ambiente como um
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todo, é igualmente possivel a atuagdo Estatal com vistas a res-
ponsabilizacdo dos agentes tdo sé pelas ameacas de dano, desta
feita com fulcro nos incisos 1V, V e VII do Art. 225 da mesma
Constituicdo Federal.

H& que se ter claro, nesta perspectiva, que o principio da
responsabilizacdo ambiental, resulta precisamente da conflu-
éncia dos principios da reparacdo, também denominado prin-
cipio da reparacdo in integrum (BRASIL, Superior Tribunal de
Justica, 2010c), do poluidor pagador e do principio da atua-
¢ao positiva do Estado na defesa do meio ambiente, sem preju-
izo do vinculo com os principios ambientais da prevencdo e
precaucao, que orientam a antes denominada responsabilidade
ordindria. Neste campo, outrossim, ndo se pode deixar de
mencionar uma ainda mais importante interacdo com o princi-
pio da prioridade para a recomposi¢do in natura (BRASIL,
Superior Tribunal de Justica, 2010c), que carrega consigo a
opcdo preferencial (e até aparentemente Gbvia) pela reparacdo
do dano ambiental com a efetiva recomposi¢do do proprio
meio ambiente degradado (repisa-se isto tendo em vista que
infelizmente é preciso ter em conta que em inumeras situacoes
em que isto poderia ser feito os operadores juridicos envolvi-
dos preferiram outras formas de reparacdo).

Tenha-se claro, outrossim, que neste contexto o principio
poluidor pagador constitui-se na verdadeira pedra angular
(ARAGAO, 1997) da sistematica de recomposicdo do dano,
tal como admite ja consolidada jurisprudéncia (BRASIL, Supe-
rior Tribunal de Justica, 2010b; 2010c).

Destarte, o contetdo do principio da responsabilizagédo
envolve assim a Oop¢ao por organizar 0s aparatos repressivos
do Estado para garantir que o poluidor cumpra 0s encargos
decorrentes da sua atividade poluente que nao esteja a cumprir
ordinariamente. Neste sentido é que o principio da responsabi-
lizagdo permite, (SENDIN, 1998, p. 49), a concretizacdo do
principio de imputagdo formulado pelo principio poluidor pa-
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gador, constituindo-se em verdadeiro fio de Ariadne capaz de
vencer o espectro da inefectividade que paira sobre o sistema
de protecdo , contribuindo para a completude e eficiéncia do
sistema (SENDIN, 1998, p. 48-49).

Neste sentido, ndo ha como conceber a atuacdo plena do
principio da responsabilizacdo sendo a veicular uma resposta
completa ao dano ambiental com o fito de garantir efetivamen-
te a incolumidade do ambiente, seja pela determinacéo imanen-
te de medidas preventivas ou precaucionais, seja pela deter-
minacdo compulsoria de medidas de reparacdo ou compensa-
¢ao ambiental, que materializem o principio da reparacdo am-
biental, tal como é, de fato, a proposta completa de Sendim
(1998).

Este verdadeiro imperativo de atuacdo do Estado, que
envolve o dever de buscar a responsabilizagcdo mais ampla pos-
sivel em face do dano ambiental ja& vem sendo reconhecido
pelo jurisprudéncia, especialmente no sentido de corresponsa-
bilizar os entes estatais pelos danos ambientais decorrentes do
descumprimento deste imperativo, tal como vem demonstrando
alguns recentes os julgados de Superior Tribunal de Justica
(2010c)

4. O CONTEUDO DA RESPONSABILIDADE CIVIL AM-
BIENTAL

A responsabilidade civil ambiental tem por contetdo, em
esséncia, a busca da garantia da incolumidade do meio ambien-
te, a partir de um conjunto de constrigdes ao poluidor, que
abrangem, entre outras, as medidas destinadas a recomposicao
das situagOes causadas por sua poluicédo, assim como as deter-
minagOes de conteldo preventivo ou precaucional que evitam
a perpetuacdo da mesma.

Neste compasso, convém ndo olvidar que toda a forma
de poluicdo implica em algum de tipo apropriacdo indébita do
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poluidor de direitos indisponiveis que, em esséncia, pertencem
a coletividade e que, no interesse desta, esta devem ser preser-
vados. Trata-se de uma apropriacdo especial, onde a titulo de
exercer pretenso direito individual o poluidor surrupia o direi-
to de todos de respirar ar puro, beber dgua potavel ou desfrutar
de um ambiente sadio para sobreviver.

Convém ndo olvidar que essa indevida apropriacdo ope-
ra, sub-repticiamente, uma conversdo de bens ambientais em
dinheiro, a favor do apropriador-poluidor. Na oportuna pers-
pectiva trazida por Renato Caporali Cordeiro (1995), os bem
ambientais configuram-se como uma riqueza, um bem que tem
valor perpétuo e que é capaz de gerar outros valores indefini-
damente se mantido como tal. A economia, atualmente, opera
um conceito distinto: o de valor - o qual sera tanto maior quan-
to mais escasso seja o bem®.

Nesta perspectiva, o ar, porque abundante, nada vale,
nédo se podendo, todavia, pretender que ele escasseie para valo-
ra-lo. Justamente por isto ndo faz sentido nem apurar o meio
ambiente como se fosse um valor nem tampouco tomar a con-
versdo de riquezas em valores como se fora progresso.

Assim, o apropriador-poluidor é triplamente injusto para
com a sociedade: primeiro porque acumula dinheiro a custa do
sacrificio gratuito de outros sem consulta-los; segundo, porque,
ao fazer esta acumulacdo, destréi riqueza para produzir valor,
uma barganha que se observou ser denotadamente infeliz; e,
finalmente, porque ndo ha de fato qualquer garantia de que o
valor acumulado pelo apropriador-poluidor possa um dia re-
converter-se na riqueza ambiental que foi perdida.

Dito isto, é oportuno ter a mao o proprio conceito de po-

! para Cordeiro (1995), valor, é o termo que baliza toda a Ciéncia Economi-
ca contemporanea. E a medida da escassez, a qual, contemporaneamente
traduz-se essencialmente por dinheiro, moeda. Quantificar meio ambiente
em dinheiro, envolve num certo sentido, restaurar a fabula de Midas, que
tendo convertido a natureza em ouro (moeda), abriu as portas para a morte
por inanicao.
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luicdo, cristalizado pelo Art. 3° - lei 6.938/81:

Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

| - meio ambiente, o conjunto de condicdes, leis, influ-
éncias e interacbes de ordem fisica, quimica e biolégica, que
permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas;

Il - degradacdo da qualidade ambiental, a alteracdo ad-
versa das caracteristicas do meio ambiente;

111 - poluicdo, a degradacdo da qualidade ambiental re-
sultante de atividades que direta ou indiretamente:

a) prejudiguem a saude, a seguranga e 0 bem-estar da
populacéo;

b) criem condicBes adversas as atividades sociais e
econdmicas;

c) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condicles estéticas ou sanitarias do meio
ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com 0s
padrbes ambientais estabelecidos;

IV - poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito
publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por
atividade causadora de degradacdo ambiental;

V - recursos ambientais: a atmosfera, as aguas interio-
res, superficiais e subterraneas, 0s estuarios, o mar territorial,
0 solo, o subsolo, os elementos da biosfera, a fauna e a flora.

Da leitura sistematica deste artigo é importante ressaltar
que a poluicdo envolve, em esséncia uma especial alteracao
adversa das caracteristicas do meio ambiente que se distingue
por trazer distintas possibilidades de efeitos deletérios, abran-
gendo tanto a populagdo humana, seus padrdes e sua cultura

29 <€

(alineas “a”, “b”, “e”, inciso 1) como o proprio meio ambien-
te, considerado isoladamente (alinea “c”, inciso III) ou em inte-
racdo com a cultura humana (alinea “d”, inciso III).

Nesta perspectiva, além da mera afetacdo dos padrdes
administrativos (alinea “e”), a responsabilizagdo civil ambien-
tal abrange pelo menos trés tipos de lesbes (MILARE, 2000;
LEITE, 2000):

a) Lesdo ao Meio Ambiente (bem incorporeo, Macrobem)

b) Lesdo aos bens ambientais especificamente considerados
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(Microbem)
c) Lesdes reflexas (satde da populacdo, economia, lazer etc).

Assim, quando se tem em conta que a responsabilidade
ambiental abrange medidas de recomposicdo das situacdes
causadas pela poluicéo, é preciso ter claro que estas medidas
abrangem todo o conceito normativo de poluicdo, de sorte que
se esta a abranger, v.g. a recomposicao da salde, da seguranga,
do bem-estar da populacdo, assim como a vida social e
econdmica desta, bem como o proprio meio ambiente, tanto na
sua dimensdo fisica quanto sanitaria ou estética.

Isto s6 agrava a complexidade da questdo, pois € certo
que tanto o universo das ciéncias e da cultura humana, como,
mais ainda, o universo juridico, apresentam um catalogo efeti-
vamente variado de possibilidades de recomposi¢do de quais-
quer destes danos, ainda mais quando se tem em conta que al-
guns destes danos sdo, a priori, irrecuperaveis se tomada como
Unica possibilidade de recomposicdo o retorno ao status quo
ante.

E importante, de qualquer forma, operar com uma escala
de prioridades, tendo por foco estas variadas possibilidades de
recomposicdo. Desta feita, obedecido o ja referido principio da
reparacdo in natura, hd de ser esta forma de reparacdo, em
regra, 0 meio mais adequado para recomposicdo do dano que
se verifique em relacdo ao meio ambiente, tanto no que diz
respeito aos seus aspectos fisicos, como sanitarios ou estéticos.
Segundo Sendin (1998), isso é da esséncia do Direito ambien-
tal, e constitui-se na perfeita diretriz para a responsabilidade

ambiental pois que se trata de:
um direito que encontra na preservagdo e se Necessario
na reconstituigdo dos ciclos naturais da Terra a sua idéia mais
geral as san¢Bes das normas jus ambientais, além de terem
funcglo preventiva, devem possibilitar a reintegracdo dos bens
ecoldgicos afectados por forma a garantir a conservagdo da
qualidade do ambiente (1998, p.50)

Também nos termos de Sendin, em relagdo ao dano am-
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biental, “a tinica via adequada para a sua reparagdo ¢ a restitu-
tio in integrum” (1998, p.177), a qual, sendo essencialmente
determinada pelo interesse publico na conservagdo do bem
ambiente e fundamentalmente irredutivel a mecanismos de
avaliacdo crematistica, constituindo-se numa “expressdo da
axiologia ambiental e constitui o objetivo primario da repressao
do dano ecoldgico”(1998, p.177). Em sintese, para um dano
ecologico justifica-se uma reparacao igualmente ecoldgica.

Aprofundando ainda mais, SENDIN procura esclarecer
em que consistiria esta reparacdo ecologica, trazendo a baila
0s institutos da restauracdo ecoldgica e da compensagao ecolo-
gica (1998, p.183-187). Nestes termos, postula que duas possi-
bilidades, sucessivas, de conformagéo da restitutio in integrum
do bem juridico ambiental que foi lesado: através da reabilita-
¢ao ou da restauragdo dos componentes ambientais e suas fun-
cOes, e ndo a reposicao material exata de todos os bens e todas
as condicgdes fisico-quimico-biolégicas do ambiente anterior a
lesdo(1998, p.186-187).

Nesta perspectiva, ndo se perca de vista que a segunda
forma de reparacdo ha de ser a compensacdo ambiental, que
envolve, na impossibilidade do retorno ao status quo ante no
local do dano, a recomposicao a partir de um incremento, tam-
bém preferencialmente in natura, da qualidade ambiental de
outro espaco, 0 mais proximo possivel do local do dano, bus-
cando-se compensar, com agregacdo de outra riqueza ambien-
tal, aquela que fora antes perdida.

A compensacdo ecologica, permite, assim, ressarcir o
dano ao bem juridico meio ambiente considerado de forma
global e unitaria, de sorte que se levaria em conta a melhoria
das condi¢des ambientais no conjunto como um todo, no senti-
do de que “se alguns danos ndo sdo ja eliminaveis nada, impe-
de que se compensem estes através da eliminacdo de outros”
(SENDIN, 1998, p.194)

Assim, observadas estas diretrizes, ndo ha porque buscar
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outras, vedando-se especialmente a mera indenizacdo em di-
nheiro ao ente publico responsavel pelo bem ambiental. Neste
contexto, seria desejavel que, diante da possibilidade Unica da
condenacéo em dinheiro pelo dano ambiental, buscasse o juizo
desde logo vincula-lo a um projeto especifico que viesse a
cumprir, da melhor forma, o principio da restitutio in integrum,
tal como recomenda expressamente o Superior Tribunal de
Justica brasileiro (2010c).

Quando se tem em conta, todavia, os danos ambientais
reflexivos, notadamente os que dizem respeito a afetacdo ne-
gativa da populagdo humana ou sua organizagdo social e
econémica, o leque de possibilidades de reparacdo efetivamen-
te amplia-se, de forma a que, para reparar especificamente es-
tes danos, o contetido da responsabilizacdo possa operar tanto
no contexto do retorno ao status quo ante — que se reputa prefe-
rencial — como na perspectiva de compensac¢des, ambientais ou
financeiras.

De qualquer forma, qualquer que seja o tipo de dano, ndo
se pode perder a perspectiva do tempo de sua vigéncia: desde o
inicio da afetacdo desfavoravel e até a efetiva recomposicéo do
dano opera uma lesdo continua a priori irreparavel, justo por-
que efetivamente ndo se pode voltar no tempo.

Assim, v.g. a poluigdo de um rio que perdura por dois
anos ndo havera de ter sua completa reparagdo com o mero
retorno do rio ao status quo ante. Este retorno é efetivamente
desejavel e de fato que envolve o nucleo mais importante da
responsabilidade ambiental. Todavia, para a reparagdo com-
pleta, todos os efeitos deletérios da degradacdo do rio, sejam
ambientais, fisicos ou estéticos, sociais ou econdmicas, manti-
dos pelos dois anos nos quais perdurou a lesdo héo de ensejar a
adequada reparacdo, notadamente os proprios efeitos ambien-
tais, que hao de ser objeto de compensacéo, posto que, como se
disse, ainda € impossivel voltar no tempo.

Outrossim, na esteira de José Rubens Morato Leite
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(2000), é preciso ter claro que o dano ambiental pode revelar-
se, quanto ao seu objeto, em duas distintas dimensoes:

a) patrimoniais - envolvendo lesGes atuais ou projeta-
das passiveis de gerarem prejuizo econémico ou

b) extrapatrimoniais - envolvendo lesbes atuais ou
projetadas passiveis de gerarem prejuizos de ordem corporal,
espiritual ou moral (NORONHA, 1999, p. 36).

Nesta perspectiva, se por um lado € certo, v.g., que uma
floresta ou um rio séo patrimonios, que como tais merecem ser
recompostos, por outro lado ha que se ter claro que o sentimen-
to da perda pela impossibilidade de acesso a estes patri-
monios também ha de ser aferido e recomposto.

Tomando-se ainda o mesmo exemplo, as perdas
econémicas dos pescadores pela inviabilizacdo do mesmo rio
sdo inelutavelmente danos patrimoniais. Todavia, a conspurca-
cao da paisagem do rio e da floresta, que ensejam, na popula-
cao, a desolacdo pela perda da riqueza estética ja opera no
campo extrapatrimonial, merecendo igual afericdo para fins de
recomposicdo, pelo tempo que durar o infortunio.

Destaca-se, neste particular, que a jurisprudéncia, ainda
que em montantes timidos, ja consagrou a possibilidade de
imputacdo de dano moral ambiental (BRASIL, Superior Tri-
bunal de Justica: 2011; 2012b).

Dito isto, sem pretensdo de exaustdo, é possivel relacio-
nar alguns elementos minimos para orientar o catalogo de pos-
sibilidades responsabilizacdo em matéria ambiental, tendo
claro que cada um destes itens comporta uma dupla possibili-
dade, pois que cada um deles pode configurar-se, isolada ou
cumulativamente, como dano patrimonial ou extra patrimoni-
al:

a) Afetacdo do meio ambiente (macrobem), pela perda ener-
gética do conjunto de interacdes;

b) Afetacdo dos recursos naturais (microbens) pela perda
energética e material;
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c) Afetacdo dos servigos ambientais (Microbens);

d) Afetacdo das condicOes sanitarias (Microbens e dano ambi-
ental reflexivo);

e) Afetacdo das condicdes estéticas(Microbens e dano ambi-
ental reflexivo);

f) Afetacdo das atividades sociais (dano ambiental reflexivo);

g) Afetacdo das atividades econdmicas (dano ambiental refle-
Xivo);

h) Afetacdo da saude da populacdo (dano ambiental reflexi-
Vo);

1) Afetacdo da seguranca da populacdo (dano ambiental refle-
Xivo);

j) Afetacdo do bem-estar da populacdo (dano ambiental refle-
Xivo).

Observando-se o catalogo acima, que ja encerra uma vin-
tena de possibilidades, ainda é oportuno que se tenha claro que
cada um destes danos pode configurar-se temporéaria (até que
se complete a restauracdo do status quo ante — enquanto ela
ndo se completa) ou definitivamente (quando ndo sera possivel
essa restauracdo e sera aplicada medida compensatoria), ca-
bendo, como se viu, a distinta apuragdo para ambas as situa-
coes.

Apurado adequadamente o universo completo de lesdes
ambientais a serem reparadas, cumpre destacar que a responsa-
bilizacdo civil ambiental pode desempenhar tanto uma funcéo
tipicamente reparatdria , como também uma funcéo preventi-
va, tanto em sentido estrito (condenagdo a nao prosseguir de-
terminada atividade), como também, pelo alto nivel qualitativo
e quantitativo das imputacGes, uma legitima politica juridica,
operando funcdes de prevengdo geral e prevengdo especifica,
pelo agravamento da responsabilizacdo, especialmente se o
poluidor tiver tido a oportunidade de evitar ou minimizar o
dano e permanecido inerte.

Outrossim, sem prejuizo da apuracdo detalhada da res-
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ponsabilidade pelo danos ambientais, ha que se fazer referén-
cia ainda a outras possibilidades de constricdo, cuja finalidade
é basicamente assegurar o cumprimento das medidas de res-
ponsabilizacdo como um todo, notadamente a fixacdo de multa
diaria pelo descumprimento das mesmas.

Destarte, cumpre ressaltar que o direito brasileiro da su-
porte a toda esta perspectiva nos termos da lei 7347/85 (lei da
Acédo Civil Publica), pela qual ao poluidor podem ser imputa-
das quaisquer obrigacdes de fazer ou ndo fazer que se fagcam
necessarias para a prevencdo ou reparacdo da poluicdo ( Art
39, admitindo, expressamente, a fixacdo de multa diéria pelo
descumprimento das medidas ( Art 11), inclusive em carater
liminar (Art 12), bem como acdo cautelar com o mesmo fim(
Art 4°),

Por derradeiro, é importante sinalizar que, em face da
fragilidade da sociedade face a grande complexidade dos pro-
cessos industriais em curso, inclusive envolvendo verdadeiros
segredos de industria, a jurisprudéncia vém garantindo a pos-
sibilidade de inversdo do 6nus da prova em matéria ambiental
(BRASIL, Superior Tribunal de Justica, 2009a), de sorte que
cabe ao poluidor a salvaguarda de informacdes técnicas ade-
quadas que comprovem gue a sua atividade néo seja poluidora.

5. NATUREZA DA RESPONSABILIDADE CIVIL AMBI-
ENTAL

A doutrina tradicional consagra a divisdo da responsabi-
lidade civil em dois grandes grupos:

a) subjetiva, configurada nos termos do artigo 186 do
Codigo Civil, para o qual, “aquele que, por agdo ou omissao
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar
dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito” - que constitui-se na regra geral da responsabilizacao
civil
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b)  objetiva, quando admitida, excepcionalmente, em
legislagao especifica, pela qual a obrigacdo de reparar o dano ¢
imputada a quem, independentemente de culpa subjetiva (dolo,
negligéncia ou imprudéncia), causar dano a outrem;

Nos termos de Fernando Noronha, seriam "trés os riscos
que fundamentam a responsabilidade objetiva” (1999, p.37):

a) o0 risco de empresa (quem exerce uma atividade
econdmica, tal como arca com todos os lucros da atividade,
inclusive os imprevistos, também deve arcar com os correlatos
onus),

b) o administrativo (os 6nus da atividade Estatal, que é
exercida em nome de todos, ndo podem ser suportados pelo
lesado, mas por toda a coletividade que, em tese, é a beneficia-
ria das atividades estatais e, portanto, pelo préprio Estado) e

c) o risco-perigo (quem se beneficia com uma ativida-
de potencialmente perigosa deve arcar com 0s eventuais 6nus
correlatos).

Seria possivel, ainda, distinguir, nos termos de Noronha ,
entre uma responsabilidade civil objetiva comum e outra agra-
vada (1999, p.38). A primeira, de conteudo geral, corresponde-
ria aos requisitos supra enunciados. A segunda, de indole espe-
cialissima, destinada a situacdes topicas, dispensaria a compro-
vacdo do nexo de causalidade, dispensando a necessidade de
comprovagdo de qualquer conduta comissiva ou omissiva do
agente, embora requeira algum nexo dos danos com 0s riscos
da atividade.

A responsabilidade civil. em matéria ambiental &, destar-
te, objetiva, com forca no Artigo 3°, IV, ja citado e ao Artigo

14, § 1°, da mesma Lei 6.398/1981, in verbis:

Art. 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela
legislacdo federal, estadual e municipal, 0 ndo cumprimento
das medidas necessarias a preservacao ou corre¢ao dos incon-
venientes e danos causados pela degradacdo da qualidade am-
biental sujeitara os transgressores:

(.)

§ 1° - Sem obstar a aplicacdo das penalidades previs-
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tas neste artigo, € o poluidor obrigado, independentemente da
existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados
ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O
Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade
para propor acdo de responsabilidade civil e criminal, por da-
nos causados ao meio ambiente.

Mais do que do texto da lei, essa responsabilidade decor-
re do ora constitucionalizado principio poluidor pagador
(BIRNFELD, 2003), pelo qual aquele que se beneficia de ati-
vidade com riscos ambientais h& de suportar todos os 6nus de-
correntes desses riscos. Justo por isto, em boa parte das situa-
cOes, a responsabilidade, em matéria ambiental operard na
modalidade objetiva agravada.

Quanto aos seus requisitos, em regra geral, a responsabi-
lidade objetiva requer basicamente um resultado lesivo a um
determinado bem tutelado e uma conduta (agdo ou omisséo)
praticada pelo agente causador que tenha nexo causal com o
resultado lesivo.

Responde o agente causador, assim, pelo simples fato de
praticar a atividade da qual decorra o resultado lesivo, aja ele
com ou sem qualquer grau de culpabilidade, ao abrigo ou ao
desabrigo da lei, autorizado ou ndo pela autoridade competente.
Contanto que da sua atividade, omissiva ou comissiva, sobres-
saia um resultado lesivo, havendo, portanto, nexo de causalida-
de, respondera pela reparacdo deste.

Esta excecdo, como se vera, abarcard também o universo
da responsabilidade civil ambiental, inclusive num contexto
ainda mais gravoso, tal como o tem decidido reiteradamente
pela jurisprudéncia (BRASIL, Superior Tribunal de Justica:
2009a; 2009b; 2010a; 2010b; 2010c; 2011; 2012a; 2012b) .

De qualquer forma, antes de prosseguir ha que ter claro o
grau de inovacédo desta construcdo, especialmente tendo-se por
foco o proprio Direito Ambiental brasileiro como um todo: até
0 inicio dos anos 1980 a responsabilidade por danos ambientais
ndo tinha muita consideragdo no ordenamento além da singela
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responsabilizacdo pela deterioracdo do patrimonio privado
alheio, tomada esta responsabilidade basicamente no sentido de
leséo ao direito individual de propriedade.

Nesta perspectiva, todo o patriménio ambiental brasilei-
ro, especialmente os entes patrimoniais com insignificante de
valor econémico (ar, mar, aguas, etc.) atravessaram grande
parte do seéculo XX sem maior salvaguarda no &mbito da res-
ponsabilidade Civil. Diversas razdes justificariam esta situa-
¢ao, dentre elas a inexisténcia de compreensdo da gravidade da
questdo ecoldgica, aliada a uma compreensao extremamente
individualista dos instrumentos processuais de natureza civil,
podendo se fazer referéncia ainda a efetiva inexisténcia de um
conjunto minimo de dispositivos normativos eficientes para a
protecdo ambiental, assim como a ineficaz aplicacdo dos exis-
tentes.

Assim € que, no Direito brasileiro, somente a partir da
década de 1980, especialmente a partir da lei 6938/81, que ins-
tituiu a Politica Nacional do Meio Ambiente, e que em seu Art.
14, § 1° instituiu a responsabilidade objetiva por danos ao meio
ambiente, somada com a criag¢do de outros instrumentos, como
a lei 7347/85, que instituiu a Acdo Civil Publica, disciplinando
a protecdo dos interesses difusos, entre os quais 0 meio ambi-
ente, é que a possibilidade de responsabilizacdo efetiva (e obje-
tiva) do poluidor efetivamente ganhou corpo. O coroamento
desta década, neste campo foi exatamente a Constituicdo Fede-
ral de 1988, fruto do mais amplo debate democratico que se
produziu neste pais, em matéria constitucional ambiental, e
que, a partir de seu extenso artigo 225 consagrou um inteiro
capitulo para a protecdo do meio ambiente.

Destarte, desde 1981, tem-se vigente no ordenamento a
obrigacdo do poluidor de reparar o dano causado ao meio am-
biente, independentemente da existéncia de culpa. Isso signifi-
ca dizer que a poluicdo tanto pode ter sido causada dolosa ou
culposamente como, independentemente de qualquer grau de
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culpabilidade, simplesmente decorrer da conduta do agente.
Em quaisquer dos casos, independentemente da culpabilidade,
0 agente poluidor seréa responsavel pela recuperacdo do ambi-
ente degradado.

Todavia, confrontando-se os mais de cento e cinquenta
anos de orientacdo liberal, patrimonialista e individualista
(FAORO, 2001), com escassa protecdo ambiental, com quase
trés recentes décadas que marcam o tempo de vida deste dispo-
sitivo, ndo se pode pretender que sua aplicacdo tenha operado,
este tempo todo, com a leitura mais generosa para com 0s inte-
resses ambientais.

Longe disso, observou-se, especialmente nos tribunais
superiores, um lento e gradual processo de compreensdo da
amplitude e gravidade da questdo, de sorte que somente no
altimo lustro assentaram-se as opg¢des definitivas que aqui sdo
retratadas — consolidadas especialmente no Superior Tribunal
de Justica, ja que o Supremo Tribunal Federal, quando cha-
mado a enfrentar a questdo, geralmente recusa-se, alegando
que a andlise das questbes ambientais, todas disciplinadas em
lei, envolve ofensa indireta a Constituicdo, portanto fora do
seu espectro de competéncia (BRASIL, Supremo Tribunal Fe-
deral:2011; 2012a; 2012b; 2013).

Destaca-se, todavia, que ainda assim observam-se graves
despadronizagdes, especialmente no que tange ao quantum da
responsabilizacdo, tendo em vista que tanto o Supremo Tribu-
nal Federal (1963) como o Superior Tribunal de Justica recu-
sam-se ao reexame de provas (1990).

Saliente-se, assim, que a responsabilidade civil objetiva
ambiental, empoderada pelo principio poluidor pagador, impli-
ca, em esséncia, no fato de que o poluidor havera de arcar, ili-
mitadamente, com todos 0s custos de sua atitude poluente, tal
qual arca, ilimitadamente, com seus beneficios, justo por isto,
trata-se de uma responsabilidade objetiva agravada.

Observe-se que na responsabilidade objetiva comum, faz-
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se necessario configurar a existéncia de alguma conduta do
agente poluente, comissiva ou omissiva, culposa ou ndo, da
qual resulte a poluicdo. Neste caso, se poderia cogitar, em tese,
de excludentes desta responsabilidade, tais como fato da natu-
reza, de terceiro, da propria vitima ou fato do principe. Todos
esses excludentes atuam basicamente no sentido de quebrar o
nexo de causalidade entre a conduta do agente e o resultado
poluente. Inexistente 0 nexo preciso entre sua conduta e o re-
sultado né&o estaria a se configurar, assim, a responsabilidade
objetiva em sua expressao comum.

J& na responsabilidade objetiva em sua forma agravada
dispensa-se a necessidade de perquirir sobre os detalhamentos
da conduta do agente, que consolidaria 0 nexo de responsabili-
dade, sendo requerido apenas algum tipo de relacdo entre a
atividade do agente e o resultado lesivo: uma relacéo de risco®.
Neste contexto € que se revela inadmissivel a aplicacdo de
quaisquer excludentes de responsabilidade.

Na realidade, a grande questdo se direciona exatamente
para a possibilidade de admissédo de excludentes — e por decor-
réncia — sobre o tipo de responsabilidade objetiva aplicavel a
questdes ambientais: comum ou agravada. H& na doutrina
quem defenda tratar-se, todavia, de responsabilidade objetiva
comum, como € o caso de Andreas Krell. Para este autor, que
defende a posicdo de que a natureza do risco que fundamenta
esta responsabilidade ndo é de um Risco Integral, mas de um
Risco-Proveito, as excludentes devem ser admitidas, especial-
mente a que diz respeito a licitude da autorizacdo da atividade’
(1998) o que implica em admitir de uma certa forma absolu-
tamente ampliada o fato do principe, ou seja: o licenciamento
ambiental concedido pelos organismos executivos do Estado

Z Esta relagdo, sem ser de causalidade s6 pode ser de risco. Assim, se a
conduta do agente ndo da causa ao resultado, mas permite o risco de que a
natureza ou terceiros o causem, se tem uma relagdo de risco, mais que de
causalidade.
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isentaria o poluidor de arcar com os respectivos onus.

Data vénia, tal posicdo é insustentavel. Primeiramente
porque, no caso da excludente de atividade licita ou autorizada,
ndo se trata sequer de responsabilidade objetiva, podendo se-
rem encontrados até elementos de responsabilidade subjetiva
por parte deste Poder Publico. O agente pratica os atos poluen-
tes, na realidade, com a cumplicidade dos agentes publicos
autorizadores, que sequer poderiam dispor dos interesses ambi-
entais, indisponiveis por sua propria natureza. Se estes agentes
autorizaram atividade que poderia causar lesdo, agiram indevi-
damente. O fato é que nenhum agente publico esta autorizado a
autorizar o que a ordem juridica ndo permite. O ato ilegal da
administracdo publica, que ndo escuda sequer seus agentes, ndo
pode ser concebido como escudo de quem responde objetiva-
mente pelo dano. Tratar-se-ia, no caso, de autorizagdo viciada,
invalida juridicamente. Observe-se que a propria lei 6938/81,
em seu artigo 3°, ao conceituar a poluicdo, estabelece que a
mesma consiste tanto em causar lesdo a coletividade, como ao
meio ambiente, como aos padrdes administrativos fixados. Ou
seja, a poluicdo opera independentemente dos padrdes ambien-
tais administrativos.

Existem algumas licdes fundamentais que ndo podem ser
esquecidas: o Estado transcende 0s seus agentes temporéarios, o
ordenamento juridico é mais que sua momentanea interpreta-
¢ao por um operador e, fundamentalmente, 0 meio ambiente,
direito que transcende a qualquer geracdo, ndo se constitui num
bem publico que os agentes publicos possam indiferentemente
dispor no breve tempo do exercicio dos poderes temporarios
que lhes sdo confiados. Trata-se da protecdo de bens clausula-
dos constitucionalmente com o dever de preservagdo para as
geracOes futuras. A cumplicidade dos agentes publicos com o
ato poluente, ndo pode, assim, ter o conddo de isentar de res-
ponsabilidade juridica o agente poluidor. Ao contrario, maior
possibilidade havera sim é de, em boa parte dos casos, tornar o
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Poder Pablico respectivo responsavel solidario pelo ato poluen-
te, respondendo o agente publico em caso de culpa ou dolo
perante este e objetivamente o poluidor e o Estado perante a
coletividade.

Mas ndo s6 por isto a responsabilidade ambiental é obje-
tiva agravada. Observe-se, inicialmente, que sem regra operara
uma excludente natural a qualquer forma de responsabilidade
objetiva: a comprovacdo de que a conduta poluente foi causada
exclusivamente por terceiro, como seria 0 caso de uma da in-
dustria que se pretendesse responsabilizar pela emissdo de
efluentes que comprova que ndo emite tais efluentes e que sua
emissdo é feita exclusivamente por outra industria. Evidente-
mente, ainda que em sede de responsabilidade objetiva agra-
vada, ndo se pode responsabilizar alguém pelo que nédo fez e
evidentemente ndo pode ser esta a questéo.

As questBes cruciais se situam em area efetivamente
mais nebulosa: quando o agente poluidor detém o controle da
atividade potencialmente poluente (existindo portanto atos des-
te agente ou de seus prepostos para a manutencdo da ativida-
de), lucrando com esta, mas o ato desencadeador do dano am-
biental opera-se fora deste controle, a partir da iniciativa de
terceiro. O exemplo limite tipico (BIRNFELD, 2003) seria 0
do transportador de substancia toxica que vem a colidir com
um motorista descuidado, acidente que se da culpa exclusiva
deste, vindo a contaminar determinada &rea ou mananciais
aquiferos. Observe-se nesta situacdo a peculiaridade de que
tanto a empresa transportadora quanto as industrias que com-
pram ou vendem este material, necessitam deste produto para o
implemento de suas atividades e, a partir deles obtém seus ga-
nhos, assim como a circunstancia de que o motorista impruden-
te ndo possui, a priori, bens suficientes para responder pela
recuperacgédo dos danos ambientais.

Dizer que nao haja nexo causal pelo fato ter sido causado
por terceiro, em casos deste porte, é, a priori, uma inverdade. O
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fato “acidente” talvez possa ter sido causado exclusivamente
por terceiro, mas o fato “dano ambiental”, no minimo sugere a
existéncia de co-autores: sujeitos que emprestaram seus esfor-
cos para que o resultado lesivo ao meio ambiente ocorresse. O
veiculo abalroado poderia estar melhor protegido, poderia estar
carregando substancia com menor grau de risco (e talvez com
maior custo), mas sé estava carregado exatamente com aquela
substancia capaz de possibilitar a tragédia ambiental (risco am-
biental) por dois Unicos motivos: porque alguém tinha interesse
empresarial em vendé-la, e o estava fazendo, e porque alguém
tinha interesse empresarial em compra-la, e o estava fazendo
(BIRNFELD, 2003).

Observe-se que uma vez ocorrido o acidente, pelo menos
trés grupos perdem objetivamente: a sociedade, as empresas e a
transportadora. Todavia, sem a ocorréncia do acidente e com o
transporte corriqueiro deste produto, quem ganha objetivamen-
te: dois grupos: as empresas e a transportadora.. Destarte, esta é
uma equacdo onde o prejuizo é socializado sem que isto acon-
teca com o lucro. Mais que isto: é uma equacdo onde a socie-
dade estd a entregar gratuitamente um bem que lhe é muito
caro: sua incolumidade, sua seguranca, em troca de absoluta-
mente nada. N&do se perca de vista que degradacdo s6 ocorreu
porque, no interesse privado, foi criada situacdo de risco até
entdo inexistente (BIRNFELD, 2003).

Destarte, em matéria ambiental, perfeitamente aplicavel e
a responsabilidade objetiva em sua forma agravada, fundada
no risco integral da empresa e no risco-perigo, ndo aplicando-
se 0s excludentes quando, de qualquer forma, a atividade em-
presarial tenha contribuido para o resultado lesivo. Esta € a
unica forma pela qual o principio da responsabilizagdo permite
que o principio poluidor pagador efetivamente se faca presente
em completude, evitando a oneracdo da sociedade como um
todo.

Esta posicéo, além de ontologicamente afinada com o es-
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pirito do ordenamento juridico ambiental, encontra firme am-
paro legal, eis que a norma infra-constitucional referida, a lei
6938/81, que estabeleceu a responsabilidade objetiva em maté-
ria ambiental, ndo fez qualquer mencéo a possibilidade de utili-
zacgdo de excludentes, tendo ainda deixado expresso, no Art 3°,
inciso IV, que o poluidor é aquele “responsavel, direta ou indi-
retamente, por atividade causadora de degradagdo ambiental”.

A jurisprudéncia patria ndo s6 encontra-se afinada com
esta perspectiva (BRASIL, Superior Tribunal de Justica:
2009a; 2009b; 2010a; 2010b; 2010c; 2011; 2012a; 2012b) ,
como, além disso, consagrou que tao s6 a condi¢do de proprie-
tario de area causadora de poluicdo implica em responsabilida-
de objetiva, mesmo que seja rigorosamente comprovado que o
ato poluente tenha sido causado por terceiro, anterior proprieta-
rio ou mero posseiro (BRASIL, Superior Tribunal de Justiga:
2009b; 2012a). Considera-se, no caso, que a responsabilidade
teria natureza de obrigacdo propter rem. Esse rigor ndo en-
contra-se longe, todavia, dos pressupostos até aqui delineados,
eis que a propriedade, por si s6, traduz-se ordinariamente em
possibilidade de fonte de renda ao proprietario, pelo seu uso,
locacdo ou mesmo mera especulacdo imobiliaria. Se os lucros
advindos dessa situacdo ndo se repartem com a sociedade, ndo
haveria porque repartir 0s riscos, notadamente 0s prejuizos
ambientais. Essa interessante configuragdo, sensivelmente
mais abrangente do que a da responsabilidade civil objetiva
agravada, esta a configurar nova tipologia, a qual, a falta de
melhor denominacdo, pode ser referida como responsabilidade
civil objetiva agravadissima.

Com o mesmo vigor, e pelos mesmos motivos, a juris-
prudéncia (BRASIL, Superior Tribunal de Justica: 2009b;
2010a; 2010c) vem consagrando o expediente da solidarizacéo
dos potenciais poluidores, de sorte que, diante de um dano am-
biental com mdltiplos potenciais responsaveis — ainda que al-
gum deles responda tdo somente pela condicdo de proprietéario
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de determinado bem vinculado ao dano ambiental — a regra é a
condenacdo de todos, em carater solidario, de sorte que o Poder
Publico possa exigir toda a reparacdo de quaisquer dos agentes,
deixando para os futuros e eventuais pleitos de ressarcimento
entre 0s mesmos, as possibilidades de distribuigéo proporcio-
nal dos encargos. A Unica excecdo a esta regra tem sido a con-
denacdo solidaria dos proprios entes do Estado, os quais, ainda
que respondendo solidariamente, receberiam o beneficio da
execucao subsidiaria, que os faria integrar o titulo executivo
sob a condi¢ao de “devedor-reserva”.

6. A PESSOA JURIDICA E SUA RESPONSABILIDADE
CIVIL AMBIENTAL

E preciso ter claro, ab inicio, que a pessoa juridica cons-
titui-se, tanto no contexto da ciéncia juridica, como na prépria
realidade social e econdbmica como um ser especial: embora
inexistentes no mundo fisico, onde habitam os seres humanos e
as demais espécies vivas do planeta, apresentam-se, ordinaria-
mente, no contexto das relacdes econdmicas e sociais, com
prerrogativas juridicas de mesmo vigor que 0s seres humanos
fisicos, superando, de longe, as demais espécies efetivamente
vivas do planeta, cujo estatuto juridico ordinariamente lhes da a
condicdo de coisa. Dir-se-ia, mais, que muitas vezes, por ra-
zBes econdmicas ou juridicas mesmo, essas estranhas pessoas
gozam de possibilidades para exercer muito mais direitos do
que a imensa maioria dos seres humanos, fisicos, do planeta.

A razdo dessa existéncia, que de fato ndo se encontra no
catalogo de criaturas da natureza, todavia, diferentemente da
propria razdo da existéncia da raca humana, longe esta de ser
um mistério: toda pessoa juridica é, inexoravelmente o resulta-
do de interesses humanos, mais precisamente de alguns seres
humanos, esmiucadamente detalhados pelos mesmos. E, mais
que tudo, um verdadeiro braco comum a distintos seres huma-
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nos, projetado para operar nos exatos limites necesséarios a fa-
zer desenvolver os interesses em conluio previamente detalha-
dos por esses humanos.

Nesta perspectiva, o atual Codigo Civil brasileiro consa-
gra, a priori, dois grandes grupos de pessoas juridicas, as de
direito publico (Art. 41), cujos interesses hao de ser os da co-
munidade de sua abrangéncia, detalhados pelas normas de di-
reito respectivas, e as de direito privado(Art. 44.), cujos inte-
resses h&o de ser, em regra, os de seus respectivos socios®, tan-
to que, no ato da formacdo de quaisquer dessas criaturas, in-
variavelmente, h&o de ser expressos pelos seus criadores 0s fins
que hdo de orienta-la. Oportuno lembrar que a imensa maioria
de pessoas juridicas de direito privado, declara expressamente,
que tera fins lucrativos. Isso, de fato, ndo € pecado nem tam-
pouco crime, mas sinaliza claramente que todas as decisdes que
h&o de ser tomadas por esta novel pessoa hdo de se pautar pela
busca do maior acimulo monetério possivel, para fins de ob-
tencdo de seu desiderato extremo: o lucro.

Destarte, responsabilizar civilmente uma pessoa juridica
por um dano ambiental, tendo em conta tudo o que até aqui se
considerou, haveria de envolver uma operagdo relativamente
singela, pela qual ndo s6 a empresa, o braco direcionado que
praticou o dano visando lucro, mas também seus artifices, cria-
dores - e destinatérios do lucro — haveriam de ser chamados a
responsabilidade, sob pena de comprometer justamente o prin-
cipio poluidor pagador, assim como todos os principios até
aqui considerados.

Infelizmente esta operacdo de responsabilizagdo opera
em nivel bem mais complexo. Ocorre que justamente em nome

® A compreenséo da pessoa juridica como conluio de interesses de mais
de uma pessoa comporta duas excecOes: as fundacgdes (inciso Il do Art.
44), cuja criacdo pode ocorrer a partir da decisdo de um um Gnico instituidor
e as empresas individuais de responsabilidade limitada (inciso VI do Art.
44), as quais operam justamente na perspectiva de um Unico integrante do
respectivo quadro social.



10704 | RIDB, Ano 2 (2013), n° 10

do estimulo ao desenvolvimento empresarial, as normas permi-
tem que a imensa maioria das pessoas juridicas com fins lucra-
tivos se organizem justamente a partir da légica de responsabi-
lidade limitada ao capital, portanto a um montante maximo
fixado pelos préprios sécios, permitindo ainda que sejam in-
cluidas, no ato constitutivo, determinacfes de que 0s sOcios
ndo respondam, com seu patrimonio, além desses limites. Es-
sas normas operam, a priori, justamente com a perspectiva de
que quaisquer pessoas que viessem a entabular negociagGes
com as pessoas juridicas examinariam os respectivos atos cons-
titutivos e, em funcdo desses limites de responsabilizagéo nele
constantes, tomariam (ou ndo) a decisdo de entabular negécios
com estas pessoas.

Ha todavia pelo menos dois setores do ordenamento juri-
dico brasileiro para os quais esta perspectiva efetivamente so-
brexiste, de forma contundente:

a) nas relagbes de consumo, onde ordinariamente ocorre
uma operacdo comercial em massa, pela qual uma determina-
da pessoa juridica relaciona-se, a partir de regras por ela mes-
mo fixadas, com apoio em midia massiva, com até centenas de
milhares de consumidores, configurando situacdo de visivel
vulnerabilidade dos mesmos ante os variados estratagemas
utilizados, a qual tem como resposta do ordenamento, desde 11
de setembro de 1990, o disposto no Art. 28 e seus paragrafos
do Codigo do Consumidor, 0s quais permitem, entre outras
possibilidades a desconsideracdo das personalidade da pessoa
juridica “sempre que sua personalidade for, de alguma forma,
obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos consu-
midores”;

b) nas questdes ambientais, tanto por conta das operacoes
massivas, comerciais, industriais ou de servigos, como pela
singularidade de que, objetivamente, em todas estas operagoes,
0s bens ambientais ndo tem como ler o ato constitutivo das
pessoas juridicas antes de serem depredados, encontrando-se a
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adequada resposta no ordenamento juridico brasileiro desde 14
de abril de 1998, por forca da lei 9.605, a qual, em seu Art. 4°
estabeleceu que “poderd ser desconsiderada a pessoa juridica
sempre que sua personalidade for obstaculo ao ressarcimento
de prejuizos causados a qualidade do meio ambiente.”.

Esta construcdo, que, em matéria de legislacdo ambiental
data de pouco menos de quinze anos também foi objeto de pau-
latina consolidacdo pretoriana neste periodo, com sensiveis
oscilagdes, até cristalizar-se efetivamente na jurisprudéncia
atual. Para compreender este contexto é preciso ter em conta
que a referida lei 9.605/98, em sua conformagé&o final — ao con-
trario do projeto de lei que lhe deu origem — praticamente cin-
gira seu foco as matérias de responsabilidade penal e adminis-
trativa. De qualquer forma, o dispositivo citado nela permane-
ceu e de fato, nem em seu texto, nem na leitura sistemética da
norma, encontra-se qualquer tipo de ressalva que impeca sua
aplicagéo tal como efetivamente vem fazendo a jusrisprudén-
cia.

Assim, em se tratando de responsabilidade civil ambien-
tal de Pessoa Juridica de direito privado é possivel afirmar que
nenhuma das limitacdes eventualmente constantes no ato cons-
titutivo pode ser arguida pelos integrantes da sociedade para
eximir-se de sua responsabilidade solidaria pelo dano ambien-
tal que a pessoa juridica venha a causar, especialmente as clau-
sulas que estabelecam a auséncia de responsabilidade solidaria
ou subsidiaria dos socios ou as que limitem a responsabilidade
ao valor do capital social ou patrimdnio da pessoa juridica.
Assim tem se manifestado a jurisprudéncia (BRASIL, Superior
Tribunal de Justica: 2004; 2007).

Outrossim, € preciso ter claro que esta perspectiva ndo
cinge-se as pessoas juridicas com fins lucrativos, mas abrange
todas, fundamentalmente porque a legislacdo em nenhum mo-
mento cogitou de qualquer exce¢do. Assim, v.g., numa hipoté-
tica situacdo de uma sociedade recreativa, que sem fins lucrati-
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vos, tenha por foco o deleite de seus socios com essas ativida-
des, ndo se pode pretender a que fruicdo desses prazeres, que
apenas aos socios beneficia, vindo a causar dano ambiental
deva ser suportada pela sociedade como um todo, contrariando
frontalmente o principio poluidor pagador. Note-se que a juris-
prudéncia, que em alguns momentos chegou a exigir, para a
responsabilidade subsidiaria do sécio, que esse tivesse efetivo
poder de decisdo, hoje é incisiva na extensdo da responsabili-
dade solidaria a todos os socios ou administradores. Nesta
perspectiva, ha de se requerer, de qualquer integrante de qual-
quer pessoa juridica uma forte atencdo e efetiva fiscalizacdo
sobre cada um dos atos dessa instituicdo tendo por forco espe-
cial a responsabilidade social da mesma em face do meio am-
biente como um todo.

Questdo ndo menos tormentosa é a da responsabilidade
das pessoas juridicas de Direito Publico, especialmente os en-
tes da administracdo direta: Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, assim como suas autarquias e fundacgdes. Trata-se
aqui de criaturas juridicas focadas, geral ou especialmente, no
bem comum de seus cidaddos, e cujos eventuais énus que Ihe
sejam imputados ordinariamente haverdo de ser suportados,
mais cedo ou mais tarde pelos proprios, provavelmente por
meio da sobrecarga de tributos que haverédo de suportar. Nao se
pode cogitar aqui, evidentemente, de responsabilizar a esses
cidad&o solidariamente, mas num certo sentido, de forma indi-
reta, ainda que de alguma forma limitada, é o0 que ocorrera.

N&o se perca de vista, todavia, que quando se tem em
mente os entes federativos de menor abrangéncia (Estados,
Distrito Federal e Municipios) € possivel ainda perceber que,
em caso de condenagdo por dano ambiental, um certo reequa-
cionamento federativa de justica ambiental estara a operar, pelo
qual as correspectivas populacGes poderdo vir a ser indireta-
mente oneradas, mas perante a federacdo como um todo, pelos
desatinos ambientais que venham a ocorrer em seus territérios,
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num complexo acumpliciamento com as decisfes dos gover-
nantes que tenham escolhido.

Também ndo € dificil perceber uma equagdo de justica
ambiental a operar adequadamente quando se tenha por foco as
empresas publicas e sociedades de economia mista, justo por-
que operam no mercado de bens e servigos, sob a égide de uma
cultura empresarial sobre a qual ndo se pode conceber qualquer
leniéncia ou tratamento mais favorecido por parte das autorida-
des publicas no que diga respeito a fiscalizacdo de suas ativi-
dades.

Quando se trata de responsabilizar a prépria Unido, que,
bem ou mal, abrange todos os cidadaos do pais, e onde, por-
tanto, haveria de distribuir os 6nus indiretos por todos esses
cidaddos a guestdo ganha, todavia, interessante complexidade:
é preciso ter claro aqui que os interesses ambientais de fato ndo
se confundem com os interesses de todos os cidaddos do pais.
E que a Constituicio Federal consagrou, no caput do Art. 225,
o direito ao meio ambiente como direito das presentes e futuras
geracOes. Mais que isto: fez dos interesses ambientais indispo-
niveis, inclusive para esta mesma geracéao, tanto quanto o direi-
to a vida é inelutavelmente indisponivel, por qualquer cidad&o.
Assim, tdo s6 pela indisponibilidade imanente aos bens ambi-
entais, mas também porque constituem-se em direitos trans-
cendentes aos da atual geragdo, € que cada uma das eventuais
lesbes aos bens ambientais ha de ser reparada exemplar e
exaustivamente também pela Unido, suas autarquias e funda-
coes. O dever de evitar a degradacao no plano dos organismos
de Estado transmuta-se em autoaplicavel poder de policia am-
biental (BRASIL, Supremo Tribunal Federal,2002) ndo deten-
do o agente publico a opcdo de ndo agir de todas as formas
possiveis a fim de impedir ou evitar a propagacdo do dano am-
biental.

Destaca-se, ademais, que a propria Constituicdo Federal
ja havia consagrado no § 6° do Art. 37, a responsabilidade
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objetiva de todas as pessoas juridicas de direito publico e as de
direito privado prestadoras de servicos publicos, determinando
que todas haveriam de responder por quaisquer danos que seus
agentes, nessa qualidade, causassem a terceiros, garantindo
ainda o direito de regresso contra o agente publico responsavel
nos casos de dolo ou culpa.

Em matéria ambiental, ha que se ter claro que a respon-
sabilidade do Poder Pablico € ainda mais ampla: ndo responde
0 Estado apenas pelos atos comissivos de seus agentes, tal co-
mo esta descrito no referido § 6°, mas também mais especial-
mente ainda por quaisquer omissdes desses agentes, cabendo,
igualmente a devida responsabilizacdo, a posteriori, desses
agentes, pelo Estado, em relacdo aos danos ambientais que
venha a ser condenado a reparar. Trata-se de responsabilidade
civil objetiva que também ha de integrar o rol das responsabi-
lidade civil objetiva agravadissima, justamente tendo-se em
conta 0 imenso e decisivo conjunto de dispositivos constitucio-
nais que determina, inelutavelmente, a atuacdo do Estado na
garantia do meio ambiente sadio para as presentes e futuras
geracoes.

Por derradeiro, todavia ha que se ressaltar, com funda-
mento no principio poluidor pagador, que, ainda que ilimitada
e agravadissima a responsabilidade dos entes da administracdo
publica direta, os mesmos, quando ndo seja 0s protagonistas
diretos ou unicos do dano ambiental, hdo de ser chamados a
responsabilidade em carater de execucdo subsididria, como um
devedor-reserva, permitindo que se impute ao efetivo poluidor,
beneficiario dos atos lesivos, tantos 6nus quantos 0 mesmo
possa suportar, chamando o ente pablico quando efetivamente
nédo reste qualquer possibilidade de obtencdo da reparagdo do
dano perante as pessoas juridicas de direito privado, ou de seus
administradores ou socios. Nesta perspectiva, minimiza-se o
onus da sociedade como um todo. Também assim caminha a
jurisprudencial (BRASIL. Superior Tribunal de Justica: 2010a;
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7. CONCLUSAO

Considerando-se a pesquisa feita e a analise que agora se
traz a luz, é preciso afirmar que, de fato, vige no Direito brasi-
leiro contemporaneo, com forca na legislacdo e mais especial-
mente na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, um
forte e amplo sistema de responsabilizacdo da pessoa juridica
em matéria ambiental, pelo qual a responsabilidade, balizada
pelos principios da reparacédo, do poluidor pagador, e da prio-
ridade para a recomposic¢ao in natura, é objetiva, agravada ou
agravadissima, sendo ilimitada em seu quantum e focada na
efetiva recomposicdo dons bens ambientais lesados, bem como
dos todos os danos reflexos eventualmente causados pela de-
gradacdo da natureza, abrangendo tanto aspectos patrimoniais
COMO morais.

Corolaria desta perspectiva, verificou-se a possibilidade
de inversdo do 6nus da prova nas ac¢des que tenham por foco a
protecdo ambiental, evitando que a complexidade cientifica e
0s segredos de industrias, mormente dominados pelo proprio
poluidor, sirvam de barreiras para a comprovacdo do proprio
dano ambiental.

Verificou-se, ademais, a efetiva possibilidade da respon-
sabilizacdo solidaria entre os distintos protagonistas da degra-
dacdo, sem qualquer limite ou preferéncia, bem como a possi-
bilidade de responsabilizacdo solidaria, também ilimitada, dos
socios ou administradores das pessoas juridicas envolvidas
com a poluigdo. Neste contexto, as pessoas juridicas de Direito
Pablico, responsaveis direta ou indiretamente pelos danos am-
bientais, por acdo ou omissao também podem vir a integrar no
rol dos responsaveis solidarios quando a polui¢do decorrer de
atos que autorizou ou ndo fiscalizou, circunstancia na qual, a
execucao, contra elas, operard na forma subsidiéria, apos esgo-
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tadas as possibilidades do patrimonio dos demais poluidores,
beneficiarios do ato lesivo, materializando assim o principio
poluidor pagador e inaugurando novos patamares de justica
social, bem distantes daqueles que outrora pressupunham a
responsabilidade limitada das empresas.

Por derradeiro, ha que sinalizar que ainda sobrexistem
limites, ndo sO nesta pesquisa como na prépria realidade obser-
vada: ocorre que, embora tenha sido possivel delinear, a partir
dos julgados do Superior Tribunal de Justica um estatuto efeti-
vamente rigoroso de responsabilizacdo, é preciso ter claro que
esse  mesmo tribunal ndo faz reexame de provas (1990), a
exemplo do Supremo Tribunal Federal, de sorte que ainda pu-
lula uma miriade de possibilidades de malbaratacdo da recom-
posicao do dano ambiental, em cada um dos tribunais estaduais
ou federais, posto que ndo hd, de fato, padronizacdo que diga
respeito ao quantum (tomado quantitativa e qualitativamente)
de recomposi¢do dos danos ambientais, que constitui-se no
altimo grande limite do sistema. O que o ameniza é o fato de
que com o arsenal doutrinaria e jurisprudencial posto, cada um
dos juizes e tribunais, a partir do protagonismo ativo do Minis-
tério Publico e da cidadania, pode avancar para constituir pa-
rametros cada vez mais amplos e adequados para que se opere
a plena recomposic¢do dos danos ambientais em cada uma das
situacOes que lhes seja submetida.

T

REFERENCIAS

ARAGAO, Maria Alexandra de Sousa. O principio do poluidor



RIDB, Ano 2 (2013), n° 10 | 10711

pagador: pedra angular da politica comunitaria do am-
biente. Coimbra,1997, 323 p.

BIRNFELD, Carlos André. O principio poluidor-pagador e
suas potencialidades — uma leitura ndo economicista da
ordem constitucional brasileira. UFSC/Floriandpolis,
Tese. Centro de Ciéncias Juridicas, UFSC, 2003, 406 p.

BRASIL. Constituicdo Federal de 5 de outubro 1988. Dispo-
nivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I73470rig.htm
>, Acesso em 18 mar. 2013.

BRASIL. Lei N° 6.938, de 31 de agosto de 1981. Dispde sobre
a Politica Nacional do Meio Ambiente, seus fins e meca-
nismos de formulacdo e aplicacdo, e da outras providén-
cias. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I6938.htm>.
Acesso em 18 mar. 2013.

BRASIL. Lei no 7.347, de 24 de julho de 1985. Disciplina a
acdo civil publica de responsabilidade por danos causa-
dos ao meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos
de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagis-
tico e da outras providéncias. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7347orig.htm
>. Acesso em 18 mar. 2013.

BRASIL. Lei 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre
a protecdo do consumidor e da outras providéncias. Dis-
ponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8078.htm>.
Acesso em 18 mar. 2013.

BRASIL. Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Co-
digo Civil. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.
htm>. Acesso em 18 mar. 2013.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. Simula 279.
Para simples Reexame de prova ndo cabe recurso extra-



10712 | RIDB, Ano 2 (2013), n° 10

ordinério. Brasilia, 13 de dezembro de 1963. Disponivel
em
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJuri
sprudencia.asp>. Acesso em 18 mar. 2013.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segunda Turma. Recurso
Extraordindrio 121140 / RJ. Reclamante: INSTITUTO
BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECUR-
SOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA. Reclamado
:MINISTERIO pUBLICO FEDERAL. Relatora: Min.
Carmem Lucia, Brasilia, 26 de fevereiro de 2002. Dis-
ponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJuri
sprudencia.asp>. Acesso em 18 mar. 2013.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno Acdo Di-
reta de Inconstitucionalidade 3378 / DF — Distrito Fede-
ral Requerente: Confederacdo Nacional da Industria.
Requerido: Congresso Nacional Relator(a): Min. Carlos
Britto. Brasilia, 09 de abril de 2008.  Disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJuri
sprudencia.asp>. Acesso em 18 mar. 2013.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Primeira Turma. Ag.Reg.
no Agravo De Instrumento 786312 / SP — Séo Paulo.
Agravante: Banco do Brasil S/A. Agravado : Municipio
de Sdo Paulo. Relator(a): Min. Luiz Fux, Brasilia, 23 de
margo de 2011. Disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJuri
sprudencia.asp>. Acesso em 18 mar. 2013.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Primeira Turma. Agravo
de Instrumento 783538 / RS — Rio Grande do Sul. Agra-
vante: Municipio de Porto Alegre. Agravado: Ministério
Publico do Estado do Rio Grande do Sul. Relator(a):
Min. Carmen Lucia, Brasilia, 13 de margo de 2012. Dis-
ponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarjuri



RIDB, Ano 2 (2013), n° 10 | 10713

sprudencia.asp>. Acesso em 18 mar. 2013.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Primeira Turma. Ag.Reg.
no Recurso Extraordinario com Agravo 685051 / SP —
Séo Paulo. Agravante: Saneamento Ambiental de Atibaia
- SAAE. Agravado :Wagner Martins Ramos. Relator(a):
Min. Carmen Lucia, Brasilia, 07 de agosto de 2012. Dis-
ponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJuri
sprudencia.asp>. Acesso em 18 mar. 2013.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segunda Turma. Recurso
Extraordindrio 679676 / PR - Parana. Reclamante: Insti-
tuto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Natu-
rais Renovaveis - IBAMA. Reclamado : Ministério PU-
blico Federal. Relatora: Min. Carmem Lucia, Brasilia,
O4de marco de 2013 Disponivel  em
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJuri
sprudencia.asp>. Acesso em 18 mar. 2013.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Plenario. Simula 7. A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recur-
so especial. Brasilia, 03 de setembro de 1990. Disponi-
vel em <http://www.stj.jus.br/SCON/>. Acesso em 18
mar. 2013

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Terceira Turma. Re-
curso Especial 279273 / SP. Recorrente: B Sete Partici-
pacdes S/A E Outros Recorrido: Ministério Publico do
Estado de Sdo Paulo. Relator(a): Min. Ari Pargendler,
Brasilia, 29 de margo de 2004. Disponivel em
<http://www.stj.jus.br/SCON/>. Acesso em 18 mar. 2013

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Segunda Turma. Re-
curso Especial 647493 / SC. Recorrentes: Unido; Com-
panhia Siderargica Nacional — CSN; Companhia Carbo-
nifera Urussanga e Outros; Ministério Publico Federal.
Recorridos: Os Mesmos. Relator(a): Min Jodo Otavio de
Noronha, Brasilia, 22 de outubro de 2007. Disponivel



10714 | RIDB, Ano 2 (2013), n° 10

em <http://www.stj.jus.or/SCON/>. Acesso em 18 mar.
2013.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Primeira Turma. Recur-
so Especial 1049822 / RS. Recorrente: ALL América La-
tina Logistica do Brasil S/A Recorrido: Ministério Publi-
co do Estado do Rio Grande do Sul. Relator(a): Min.
Francisco Falcdo. Brasilia, 18 de maio de 2009. Dispo-
nivel em <http://www.stj.jus.br/SCON/>. Acesso em 18
mar. 2013

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. SEGUNDA TURMA.
RECURSO ESPECIAL 1056540 / GO . RECORREN-
TE : FURNAS CENTRAIS ELETRICAS S/A. RE-
CORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE GOIAS Relator(a): Min. ELIANA CALMON. Brasi-
lia, 14 de setembro de 2009. Disponivel em
<http://www.stj.jus.br/SCON/>. Acesso em 18 mar. 2013

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. SEGUNDA TURMA.
RECURSO ESPECIAL 880160 /RJ. RECORRENTE:
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO. RECORRIDO :USINA SAPUCAIA SA. Re-
lator(a): Min. MAURO CAMPBELL MARQUES., Bra-
silia, 27 de maio de 2010. Disponivel em
<http://www.stj.jus.br/SCON/>. Acesso em 18 mar. 2013

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. SEGUNDA Turma.
RECURSO ESPECIAL 880172/ SP . RECORRENTE :
PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS. RE-
CORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO. Relator(a): Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES . Brasilia, 09 de novembro de
2010. DDisponivel em <http://www.stj.jus.or/SCON/>.
Acesso em 18 mar. 2013

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. SEGUNDA TURMA .
RECURSO ESPECIAL 1071741/ SP . RECORRENTE:
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAU-



RIDB, Ano 2 (2013), n° 10 | 10715

LO RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO
PAULO. Relator(a): Ministro Min. HERMAN BENJA-
MIN . Brasilia, 16 de dezembro de 2010. Disponivel em
<http://www.stj.jus.br/SCON/>. Acesso em 18 mar. 2013

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. TERCEIRA TURMA.

AGRAVO DE INSTRUMENTO 1370562 / PR. AGRA-
VANTE : PETROLEO BRASILEIRO S/A — PETRO-
BRAS AGRAVADO : ANTONIO LOURENCO FILHO
Relator(a): Min. MASSAMI UYEDA Brasilia, 18 de
abril de 2011. Disponivel em
<http://www.stj.jus.br/SCON/>. Acesso em 18 mar. 2013

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. SEGUNDA TURMA.

RECURSO ESPECIAL 1186130 /RJ. RECORRENTE:
SERLA FUNDACAO SUPERINTENDENCIA ESTA-
DUAL DE RIOS E LAGOAS E OUTRO RECORRIDO:
MARCO MOVEIS E DECORAGOES LTDA. Rela-
tor(a): Min. HeRMAN BENJAMIN. Brasilia, 28 de fe-
vereiro de 2012. Disponivel em
<http://www.stj.jus.br/SCON/>. Acesso em 18 mar. 2013

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Segunda Turma

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECUR-
SO ESPECIAL 121266 / SP. Agravante: PETROLEO
BRASILEIRO S/A PETROBRAS. Reclamado : JULIO
TORRES DE LIMA. Relator(a): Min. HUMBERTO
MARTINS Brasilia, 16 de agosto de 2012. Disponivel
em <http://www.stj.jus.or/SCON/>. Acesso em 18 mar.
2013

CORDEIRO, Renato Caporali. Da Rigueza das Nac¢des a Cién-

cia das Riquezas. Sao Paulo: Loyola, 1995, 230 p.

FAORO, Raymundo. Os donos do Poder. Rio de Janeiro: Glo-

bo, 2001, 913 p

KRELL, Andreas Joachim. Concretizacdo do dano Ambiental

- Algumas objec6es a Teoria do Risco Integral in Revis-
ta de Informacéo Legislativa. V. 139, p. 22 a 37



10716 | RIDB, Ano 2 (2013), n° 10

LEITE, José Rubens Morato. Dano Ambiental: Do individual
ao coletivo extrapatrimonial. Sdo Paulo: RT, 2000, 344
p.

MILARE, Edis. Direito do Ambiente: Doutrina, Pratica, Ju-
risprudéncia, glossario. Sdo Paulo: Revista dos Tribu-
nais, 2000, 115 p.

NORONHA, Fernando. Desenvolvimentos contemporaneos da
Responsabilidade Civil. In Revista dos Tribunais, v. 761,
1999, p.31a44.

SENDIM, José de Sousa Cunhal. Responsabilidade Civil por
Danos Ecolégicos - Da Reparacdo do Dano Através De
Restauracdo Natural. Coimbra: Coimbra Editora, 1998,
302 p.



