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RESUMO

A lontra-neotropical (Lontra longicaudis) € um carnivoro semi-aquético, com
adaptacBes morfoldgicas para viver nos mais diversos habitats aquéaticos, como rios,
lagos, mangues e estudrios. Além disso, também é encontrada em ambientes marinhos,
onde se alimenta, ou apenas transita. S&o carnivoros que se alimentam principalmente
de peixes e crustaceos. O objetivo desde trabalho foi verificar a utilizagdo de ambientes
de influéncia do mar, por L. longicaudis, no litoral sul do RS. A area de estudo foi a Praia
do Cassino, onde foram percorridos seis cursos d’agua (sangradouros), por cerca de 1
km em cada, & procura de fezes de lontras, entre dezembro de 2009 e novembro de
2010. As fezes foram analisadas para determinar a distribuicdo espago-temporal e a
dieta das lontras. Foram encontradas 75 fezes de lontras, sendo a maior quantidade no
inverno e outono, diminuindo na primavera e verdo. As maiores quantidades de fezes
foram encontradas nos sangradouros R7 e R9, por estes serem mais extensos e
profundos. As menores quantidades de fezes nos sangradouros R4, R8 e R10 se deve
ao fato de estes serem menores e menos profundos. Os peixes foram as principais
presas das lontras, seguidos pelos crustaceos, anfibios, moluscos, insetos, aves e
mamiferos. Os peixes foram mais predados na maior parte das estagfes, exceto no
outono, quando os crustaceos predominaram. No inverno, os anfibios predominaram
sobre os crustaceos, sendo o segundo grupo mais predado. Os peixes mais consumidos
foram Perciformes e Siluriformes. Foi verificado que as lontras utilizam os sangradouros
da Praia do Cassino, mesmo estes ndo possuindo vegetacdo e substrato mais
favoraveis a espécie. A maior utilizagdo dos ambientes durante o inverno provavelmente
se deve ao fato de neste periodo os sangradouros estarem mais profundos. A dieta das

lontras variou ao longo do ano, possivelmente conforme a disponibilidade das presas.

Palavras chaves: Lontra longicaudis; Dieta; Distribuicdo; Ambiente marinho.
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INTRODUCAO GERAL

Lontra longicaudis, conhecida como lontra-neotropical, € um carnivoro
pertencente a familia Mustelidae e subfamilia Lutrinae, na qual existem 13 espécies de
lontras, com oito delas constando na lista de animais ameacados de extingdo da I[UCN
(International Union for Conservation of Nature). Seis destas espécies ocorrem no
continente americano (Pteronura brasiliensis, Lontra felina, Lontra provocax, Lontra
longicaudis, Lontra canadensis e Enhydra lutri), sendo que Lontra canadensis e
Enhydra lutri ocorrem apenas na América do Norte e as outras se distribuem na
América Latina (VAN ZYLL DE JONG, 1972; FOSTER-TURLEY et al., 1990; KOEPFLI & WAYNE,
1998).

A lontra-neotropical possui ampla distribuicdo geografica, ocorrendo desde o
norte do México até a Argentina. No Brasil a lontra &€ encontrada em praticamente todo
o territorio (EISEMBERG & REDFORD, 1999). E um animal semi-aquatico, geralmente
solitéario, e de habito crepuscular, o que dificulta o seu estudo (CHEHEBAR, 1990;
EMMONS, 1997; CHEIDA et al., 2006). Possui porte médio, entre 90 e 136 cm, com
coloracdo marrom-pardacenta, préximo ao preto, e com o ventre mais claro. A pelagem
é dividida em duas camadas, a interna mais densa e macia e a externa com pélos
longos e asperos (CIMARDI, 1996).

A lontra pode ser encontrada em rios, lagos, manguezais, estuarios, além de
areas marinhas (CARVALHO JUNIOR et al., 2005). Por ser um animal de hébitos semi-
aquéticos, a espécie possui adaptacdes morfolégicas para viver neste meio, como por
exemplo, pés com membrana interdigital; cauda um pouco achatada na extremidade; o
focinho n&o possui pélos na ponta e apresenta grandes vibrissas que auxiliam na
localizagdo da presa em baixo d’agua (CHANIN, 1985; SiLvA, 1994). Também dependem

do meio terrestre para descansar, parir e amamentar seus filhotes (CHANIN, 1985).



Contudo, as adaptagfes para viver no meio aquatico tornam a espécie pouco adaptada
ao deslocamento na terra, em relagdo a outras espécies de mustelideos terrestres.
Com isso, ficam mais vulneraveis a potenciais predadores e perseguicdes neste
ambiente (TARASOFF et al., 1972).

No ambiente terrestre a lontra geralmente utiliza areas restritas & margem dos
corpos d’agua para realizar diversas atividades. As tocas servem como local de
descanso e de criagdo dos filhotes, e se localizam, geralmente, no centro da regido das
atividades da lontra (MELQUIST & HORNOCKER, 1983; GREEN et al., 1984). Também
utilizam &reas exclusivas para atividades de descanso, principalmente durante o dia
(KRUUK, 1995). Para a marcacdo territorial € utilizada a deposi¢éo de fezes e arranhdes
feitos pelo animal. Nestes locais de marcagéo, as fezes sdo depositadas em locais
conspicuos proximos as éreas de forrageio, no limite da area de vida e nos centros de
atividade (KRUUK & HEWSON, 1978; ARDEN-CLARKE, 1986).

Devido ao habito noturno, a observacdo e o estudo das lontras sédo dificeis,
portanto a isso, a maioria dos estudos com a espécie utiliza como metodologia principal
a coleta e andlise de fezes desses animais, ja que algumas partes das presas, como
0SS0s e escamas, ndo sdo digeridas. Além disto, esta metodologia é relativamente de
baixo custo e facil de ser realizada, assim como é facil a visualizacdo das fezes no
ambiente (KRUUK, 1995). Muitos trabalhos utilizam, também, a observacado de pegadas
e arranhBes em barrancos e troncos de arvores, além do reconhecimento do odor
caracteristico desses animais (JENKINS & BURROWS, 1980; WALDEMARIN, 1997; BRANDT,
2004).

Na natureza, as lontras sdo geralmente visualizadas solitarias ou em grupos de
dois ou trés individuos. Quando ocorrem em grupos, normalmente sdo fémeas e seus
filhotes, sendo que grupos com machos, fémeas e filhotes nunca foram vistos. O casal

permanece junto por pouco tempo, apenas durante o periodo de acasalamento



(PARERA, 1996). A comunicacdo entre os individuos se da através de marcas e
feroménios, utilizando ambientes de facil acesso a agua, como troncos, pedras e
barrancos para defecar. Além disto, podem fazer arranhdes nos barrancos, que
provavelmente estdo relacionados a demarcagdo do territorio (PARERA, 1996;
WALDEMARIN & COLARES, 2000).

Quanto & comunicagdo dos carnivoros em geral, ela pode ocorrer de vérias
maneiras, como por exemplo, o contato direto, a luta, observacéo de estimulos visuais
(como expressdes faciais e postura do corpo), comunicagéo vocal e por odores. Esta
Gltima inclui os tragos olfatérios ou de emissdo de odor deixado pelo animal
(HUTCHINGS & WHITE, 2000). Tal comunicacdo, através do olfato, possui certas
vantagens sobre as outras sinalizagdes, como ser usada em situagdes em que sinais
visuais e auditivos ndo podem ser detectados (& noite, em cavidades do subsolo ou em
vegetacdo densa) (PARDINI, 1998). Além disto, podem permanecer ativas por longos
periodos, mesmo sem a presenca do seu emissor. Desse modo, a comunicagao
olfativa pode providenciar um registro espacial e histérico do movimento e
comportamento dos individuos (GORMAN & TROWBRIDGE, 1989). De acordo com RALLS
(1971) e JoHNSON (1973), a marcacdo odorifera pode estar relacionada ao
mapeamento de recursos, como fontes de alimento e locais de descanso, a adverténcia
na ocupacdo da terra, a alarmes, ao reconhecimento individual e a atrac@o sexual. Sua
fungcdo em uma determinada populacdo pode ser indicada pela distribuicdo espacial
dessas marcas.

Entretanto, este método ndo deve ser usado para indicar o tamanho de uma
populagéo, uma vez que existem fatores que influenciam a intensidade das marcagoes.
Em situagbes de fragmentagdo do habitat e declinio populacional poucos sinais sé&o

deixados e quando a populagdo é saudavel o contrario ocorre. Com isso, podem existir



relacdes entre a quantidade de marcagdes e 0 sucesso das popula¢cdes (MACDONALD &
MASON, 1985).

Dentre os principais problemas que a lontra enfrenta, ha a fragmentacéo dos
ambientes, como desmatamento das margens de rios. Isto causa um mosaico de
fragmentos, aumentando a ameacga a conservacdo das lontras, pois a distancia entre
estes fragmentos aumenta, sendo um problema para a lontra que esta constantemente
transitando entre um lugar e outro (CARVALHO-JUNIOR, 2007). Outros problemas
enfrentados pela espécie sdo os conflitos com pescadores e proprietarios de criadouros
de peixes, a poluicdo da agua e a contaminagao de niveis tréficos inferiores. Devido ao
fato de ocorrer um acumulo da polui¢cdo ao longo da cadeia tréfica animal, este ultimo
problema se torna especial para as lontras que sdo predadoras de topo de cadeia
(MACDONALD & MASON, 1985, 1990; KREBS, 1994). As lontras sdo também consideradas
como boas bioindicadoras, j& que s@o sensiveis a poluicdo e, dessa forma, sua
presenca em um habitat demonstra a boa qualidade do mesmo (MARQUES, 2001).
Devido a sensibilidade, ndo somente a poluicdo, como das mudangas no ambiente,
elas se tornam vulneraveis e podem sofrer ameacas oriundas de atividades humanas,
como dragagens, drenagens, canaliza¢do de rios, construgdes de represas, mineracao,
exclusdo de matas ciliares, poluicdo da Agua e pesca comercial (ROsAS et al., 1991).

As lontras sdo pouco exigentes quanto ao local de descanso e em regides sem
muita perturbacéo derivada de atividade do homem podem até utilizar areas no chéo,
sem nenhuma protec¢éo. Porém geralmente utilizam tocas, pois os locais utilizados para
a criacdo de filhotes devem ser protegidos das intempéries e outros riscos (CHANIN,
1985). Os habitats de preferéncia pelas lontras sdo geralmente &reas florestadas,
matas ciliares e capineiras de grande porte, provavelmente por causa da protecao

contra predadores e variacdes do clima que estas vegetagbes conferem (JENKINS &



BURROWS, 1980; SERFASS, 1984; MASON & MACDONALD, 1986; NEWMAN & GRIFFIN, 1994;
GOMES-JUNIOR, 2009).

Entretanto, mesmo com algumas preferéncias e exigéncias por certos habitats,
alguns autores dizem que as lontras podem viver em &areas moderadamente
urbanizadas e onde problemas ambientais como polui¢cdo organica e desmatamento de
mata ciliar estejam presentes. Outras espécies de lontras, como lontra-euro-asiatica
(Lutra lutra) e a lontra-norte-americana (Lontra canadensis), ja foram localmente
extintas em inUmeras regides. ISsso mostra que mesmo espécies altamente adaptaveis
e flexiveis podem sofrer declinios populacionais diante de grandes modificagcdes
ambientais (GRIESS, 1987; FOSTER-TURLEY et al.,, 1990; REUTHER et al., 2000). A
respeito disso, WALDEMARIN (1997) sugere que a densidade de lontras em um local
pode ser determinada pela disponibilidade de alimento, pela disponibilidade de habitat
e pela intensidade da atividade humana.

Em relagdo as exigéncias nos habitats, poucos estudos foram desenvolvidos
com a lontra-neotropical. Outras espécies de lontras foram estudadas mais
profundamente, como a lontra-euro-asiatica (Lutra lutra), a lontra-norte-americana
(Lontra canadensis), a lontra-do-sul (Lontra provocax), a lontra-de-pescogo-pintado
(Lontra maculicollis), a lontra-sem-unhas-do-Cabo (Aonyx capensis) e a ariranha
(Pteronura brasiliensis) (DuBuc et al., 1990; NEWMAN & GRIFFIN, 1994; SCHENCK, 1999;
MADSEN & PRANG, 2001; CARUGATI & PERRIN, 2001; MEDINA-VOGEL et al., 2003). Para
Lontra longicaudis, foram realizados estudos que buscaram identificar as
caracteristicas dos locais utilizados pela espécie nas margens de corpos d'agua
(SPINOLA & VAUGHAN, 1995; PARDINI & TRAJANO, 1999). Um estudo no norte do México é
o Unico, até entdo, que comparou as caracteristicas de regides utilizadas pela lontra,
com as disponiveis na area de estudo podendo, desse modo, identificar a selecdo de

habitat ou ndo pela espécie (CARRILLO-RuUBIO et al., 2004).



Quanto ao status da espécie, atualmente a lontra é considerada “quase
ameacada” e ndo consta na lista nacional de espécies ameacadas de extingdo
(MACHADO et al., 2005), sendo protegida pela lei de protecdo a fauna, a qual proibe o
comércio de produtos feitos de animais silvestres. Entretanto, nas listas estaduais de
espécies ameacadas de extingdo do Rio Grande do Sul, Parand e Minas Gerais, Lontra
longicaudis aparece com status de ameaca “vulneravel”, principalmente pela destruigéo
dos habitats (p. ex. matas ciliares) e poluicdo das &guas (FONTANA et al., 2003;
CHIARELLO et al., 2008). Na avaliacdo realizada pela IUCN a espécie foi alocada na
categoria “data deficient” (HILTON-TAYLOR, 2000).

As lontras sdo animais carnivoros que se alimentam de vertebrados e
invertebrados, com preferéncia por peixes e crustdceos. Entretanto sua dieta pode
variar conforme o ambiente em que vive e a época do ano, sendo muitas vezes
considerados animais oportunistas, se alimentando dos organismos que estiverem
mais disponiveis no local e ao longo do ano. Moluscos, insetos, anfibios, répteis, aves
e pequenos mamiferos podem ocorrer, também, na dieta das lontras, mas geralmente
com percentuais menores (HELDER & ANDRADE, 1997; QUADROS & MONTEIRO-FILHO,
2001; KASPER et al., 2008). Porém, outros estudos dizem que as lontras sdo animais
especialistas, mostrando que a espécie, muitas vezes, se alimenta de espécies mais
lentas, solitarias e com habitos bentdnicos, o que facilitaria a predacdo destes
(ERLINGE, 1968; ADRIAN & DELIBES, 1987; TUMLISON & KARNES, 1987; WEBER, 1990;
PARDINI, 1998; UCHOA et al., 2004).

Em relacdo a predacdo da lontra sobre os peixes, pode haver variacbes de
acordo com o tipo de ambiente. Em regifes estuarinas a maioria das espécies

predadas € marinha e estuarina (ALARCON & SIMOES-LOPES, 2004). J& em ambientes

I6ticos, sdo consumidas mais espécies de habito bentdnico (PARDINI, 1998; KASPER et



al., 2008), enquanto que em ambientes lénticos sdo predominantes as espécies
territorialistas e com cuidados parentais (HELDER & ANDRADE, 1997).

A classificagdo dos animais em generalistas e especialistas esta relacionada ao
namero de espécies que um animal se alimenta. Os generalistas consomem um amplo
espectro de presas, em termos de numero de espécies e de microhabitats. Além disto,
ndo possuem uma clara preferéncia por uma fonte de alimento. Ja os especialistas
possuem sua dieta restringida a um numero relativamente pequeno de espécies
(GERKING, 1994). E reconhecido que ha um predominio de espécies generalistas em
rios e especialistas em lagos. Além disto, a especializagdo da dieta n&o é tipica de
habitats efémeros (LOowe-McCONNELL, 1987; ARAUJO-LIMA et al.,, 1995). Segundo
GERKING (1994), um grande numero de espécies tem a capacidade de mudar suas
presas e seus habitos alimentares para responder as varia¢cbes temporais e/ou
espaciais na disponibilidade dos alimentos.

Atualmente esta ocorrendo um aumento no numero de estudos sobre a espécie,
sendo que sua maioria é relacionada a sua dieta (HELDER-JOSE & DE ANDRADE, 1997;
PARDINI, 1998; COLARES & WALDEMARIN, 2000; QUADROS & MONTEIRO-FILHO, 2001,
KASPER et al., 2004; QUINTELA et al., 2008), ao uso de habitat (COLARES & WALDEMARIN,
2000; QUADROS & MONTEIRO-FILHO, 2002; LOUZADA-SILVA et al., 2003) e a distribuicdo ao
longo de ambientes (QUADROS & MONTEIRO-FILHO, 2002; PovH & QUADROS, 2005;
QUADROS, 2006; PERES & MARTINEZ, 2007). Ja estudos sobre reproducéo e fisiologia da
lontra foram realizados apenas em cativeiro (COLARES & SILVA, 1987; COLARES & BEST,
1991; BERTONATTI & PARERA 1994; PARERA 1996). Apesar do recente aumento de
publicacbes de trabalhos sobre a biologia das lontras, esse numero ainda é
relativamente escasso, tendo em vista a ampla distribuicdo geografica da espécie
(OLivPIO, 1992; PASSAMANI & CAMARGO, 1995; SPINOLA & VAUGHAN, 1995; HELDER &

ANDRADE, 1997; PARDINI, 1998; QUADROS & MONTEIRO-FILHO, 2001; GORI et. al., 2003).



No Rio Grande do Sul, dentre os principais estudos ha o da dieta de L.
longicaudis que foi estudada por COLARES & WALDEMARIN (2000) em trés sistemas
limnicos na regido da Planicie Costeira (dois arroios localizados na Restinga do
municipio de Rio Grande e um complexo de lagos rasos e canais no Parque Nacional
da Lagoa do Peixe); o de KAsPER et al. (2004), no qual foi analisada a dieta desta
espécie em dois sistemas fluviais no Vale do Taquari; habitos alimentares de L.
longicaudis foram estudados por BRANDT (2004), em praias lacustres ao norte do Lago
Guaiba; também relacionado a alimentagdo da lontra, QUINTELA et al. (2008) e SousA
(2008) realizaram estudos em arroios da regido sul do estado. Também no sul do
estado, GOMES-JUNIOR (2009) estudou a distribuicdo espago-temporal da espécie no
municipio de Rio Grande. Em relacdo a variacdo sazonal na dieta de L. longicaudis no
RS, ha uma escassez de estudos sobre o assunto, ocorrendo apenas os trabalhos de
COLARES & WALDEMARIN (2000) e SousaA (2008).

A lontra-neotropical € também encontrada em ambientes marinhos. Essas visitas
a esse tipo de ambiente pode ser apenas transitando pelo mesmo ou ainda se
alimentando nesses locais. Entretanto, em estudos sobre lontras que frequentam
ambientes tipicamente marinhos, foi mostrado que mesmo nesses casos, as lontras
nao se alimentam exclusivamente de organismos marinhos, ou seja, sua dieta é
composta, também, por outros organismos de agua doce, como peixes ciclideos, por

exemplo (WALDEMARIN, 2004; CARVALHO-JUNIOR et al., 2005).

OBJETIVOS

O objetivo geral deste estudo foi verificar a utilizacdo de ambientes de influéncia do

mar por Lontra longicaudis no litoral sul do RS. Este estudo teve como obijetivos

especificos, a andlise da distribuicdo espago-temporal das lontras, no periodo de um ano,



em canais sangradouros da regido e a analise da dieta das lontras presentes nestes

sangradouros, durante as diferentes estagdes do ano.
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RESUMO

O objetivo desde trabalho foi verificar a utilizacdo de ambientes de influéncia do
mar, pela lontra-neotropical no litoral sul do RS. A area de estudo foi a Praia do Cassino,
onde foram percorridos seis cursos d’agua (sangradouros), a procura de fezes de
lontras, durante um ano. As fezes foram analisadas para determinar a distribuicdo
espacgo-temporal e a dieta das lontras. Foram encontradas 75 fezes, sendo a maior
quantidade no inverno e outono, diminuindo na primavera e verdo. As maiores
quantidades de fezes foram encontradas nos sangradouros R7 e R9, por estes serem
mais extensos e profundos. Os peixes foram os mais predados pelas lontras, seguidos
pelos crustaceos, anfibios, moluscos, insetos, aves e mamiferos. Os peixes foram mais
predados na maior parte das estagbes, exceto no outono, quando 0s crustaceos
predominaram. No inverno, os anfibios predominaram sobre os crustaceos, sendo o
segundo grupo mais predado. Os peixes mais consumidos foram das ordens
Perciformes e Siluriformes. Foi verificado que as lontras utilizam os sangradouros da
Praia do Cassino, mesmo estes ndo possuindo vegetagéo e substrato mais favoraveis a
espécie. A maior utilizacdo dos ambientes durante o inverno provavelmente se deve ao
fato de neste periodo os sangradouros estarem mais profundos. A dieta das lontras

variou no ano, possivelmente conforme a disponibilidade das presas.

Palavras chaves: Lontra longicaudis; Dieta; Distribui¢cdo; Ambiente marinho.
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ABSTRACT

The aim of the present study was to evaluate the use of marine environments, by
neotropical-otter on the southern coast of Rio Grande do Sul. The study area was the
Cassino Beach, where were traveled six watercourses (washouts), looking for otter
feces for a year. Feces were analyzed to determine the spatial and temporal distribution
and diet of otters. Were found 75 feces, with the largest amount in winter and autumn,
decreasing in spring and summer. The largest amounts of feces were found in the
washouts R7 and R9, since they are more extensive and profound. The fish were the
most preyed upon by the otters, followed by crustaceans, amphibians, mollusks,
insects, birds and mammals. Fishes were more preyed in most seasons, except on
autumn when crustaceans predominated. In winter, amphibians predominated over the
crustaceans, being the second most preyed. The most consumed fish were from the
orders Perciformes and Siluriformes. It was found that the otters use the washouts of
Cassino Beach, even these does not having the most favorable vegetation
and substrate for the species. The increased use of environments during the winter is
probably due to the fact that on this period the washouts are deeper. The diet of otters

varied during the year, possibly depending on the availability of prey.

Key Words: Lontra longicaudis; Diet; Distribution; Marine environment.
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INTRODUCAO

Lontra longicaudis (lontra-neotropical) € um mustelideo da subfamilia Lutrinae,
de porte médio, que possui ampla distribuicdo geografica, ocorrendo desde o norte do
México até a Argentina, sendo que no Brasil é encontrada em praticamente todo o
territorio (EISEMBERG & REDFORD, 1999). Ela é geralmente solitaria, possui habitos semi-
aquéticos e crepusculares, o que dificulta o seu estudo (CHEHEBAR, 1990; EMMONS,
1997; CHEIDA et al., 2006). A lontra pode ser encontrada em rios, lagos, mangues,
estuarios, além de areas marinhas (CARVALHO-JUNIOR et al. unpublished data). Devido
aos seus habitos semi-aquaticos, a lontra necessita tanto do ambiente aquatico, quanto
do terrestre. Este ultimo ela utiliza para descansar, parir e amamentar seus filhotes
(CHANIN, 1985). Quanto ao ambiente aquatico, a espécie possui adaptacdes
morfologicas para viver neste meio, como pés com membrana interdigital, cauda um
pouco achatada na extremidade, o focinho ndo possui pélos na ponta e apresenta
grandes vibrissas que auxiliam na localizagdo da presa embaixo d’agua (CHANIN, 1985;
SiLvA, 1994). Porém, as adaptacdes para viver no meio aquatico tornam a espécie
pouco adaptada ao deslocamento na terra, em relacdo a outras espécies de
mustelideos terrestres (TARASOFF et al., 1972).

A lontra € um animal considerado como “quase ameacada’, ndo constando na
lista nacional de espécies ameacadas de extincdo (MACHADO et al.,, 2005), porém
aparece com status de ameaga “vulneravel” nas listas estaduais de espécies
ameacadas de extin¢gdo do Rio Grande do Sul, Parand e Minas Gerais (FONTANA et al.,
2003; CHIARELLO et al, 2008). A espécie enfrenta inUmeros problemas como o
desmatamento das margens de rios, os conflitos com pescadores e proprietarios de
criadouros de peixes, a poluicdo da agua e a contaminacéo de niveis troficos inferiores,

sendo este ultimo, devido ao fato de a lontra ser um predador de topo de cadeia
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(MACDONALD & MASON, 1985, 1990; KREBS, 1994). Existem autores que consideram as
lontras boas bioindicadoras, por serem sensiveis a poluicdo. Sendo assim, sua
presenca em um habitat demonstraria a boa qualidade do mesmo (MARQUES, 2001).

A lontra-neotropical geralmente utiliza &reas restritas & margem dos corpos
d’agua para realizar diversas atividades, como barrancos e tocas para descanso
durante o dia. As tocas também servem para a criacéo dos filhotes, além de usar locais
conspicuos para arranhar e depositar fezes (KRuuk, 1995). Estes Ultimos s&o locais de
marcacao e se localizam normalmente préximos as areas de forrageio, no limite da
area de vida e nos centros de atividade do animal (KRUUK & HEWSON, 1978; ARDEN-
CLARKE, 1986; VERWOERD, 1987). Apesar de serem pouco exigentes quanto ao local de
descanso, as lontras preferem areas florestadas, matas ciliares e capineiras de grande
porte, devido & protecdo que estes locais conferem. Além disto, as lontras utilizam
costdes rochosos para estas atividades (JENKINS & BURROwWS, 1980; SERFASS, 1984,
CHANIN, 1985; MASON & MACDONALD, 1986; NEWMAN & GRIFFIN, 1994; GOMES-JUNIOR
unpublished data). Embora possuam estas preferéncias, autores dizem que as lontras
podem viver em areas moderadamente urbanizadas e onde problemas ambientais
como poluicdo organica e desmatamento de mata ciliar estejam presentes (FOSTER-
TURLEY et al., 1990).

Quanto ao habito alimentar, os animais podem ser classificados em generalistas
e especialistas. Os generalistas consomem um maior nimero de espécies de presas,
além de ndo possuirem clara preferéncia por uma fonte de alimento. Enquanto os
especialistas se restringem a se alimentar de um numero relativamente pequeno de
espécies (GERKING, 1994). GERKING (1994) diz que inUmeras espécies tém a
capacidade de variar o consumo de suas presas e seus habitos alimentares, em

resposta as variacdes temporais e/ou espaciais na disponibilidade destas presas.
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As lontras sdo carnivoras, podendo ser consideradas oportunistas e que se
alimentam de vertebrados e invertebrados, com preferéncia por peixes e crustaceos.
Entretanto, moluscos, insetos, anfibios, répteis, aves e pequenos mamiferos podem
ocorrer em menores propor¢cdes na dieta (HELDER & ANDRADE, 1997; PARDINI, 1998;
QUADROS & MONTEIRO-FILHO, 2001; KASPER et al., 2008). Contudo, existem estudos que
indicam que a lontra € um animal especialista e mostram que a espécie muitas vezes
se alimenta de espécies mais faceis de serem predadas, como as mais lentas,
solitarias e de hébitos benténicos (ERLINGE, 1968; ADRIAN & DELIBES, 1987; TUMLISON &
KARNES, 1987; WEBER, 1990; PARDINI, 1998; UCHOA et al., 2004).

A predagéo das lontras sobre os peixes pode variar conforme o ambiente. Em
regibes estuarinas a maior parte dos peixes predados sdo marinhos e estuarinos
(ALARCON & SIMOES-LOPES, 2004). Em ambientes Iéticos predomina o consumo de
espécies de habito bentbnico (PARDINI, 1998; KASPER et al., 2008), enquanto que em
ambientes |énticos sdo predominantes as espécies territorialistas e com cuidados
parentais (HELDER & ANDRADE, 1997).

Estudos ja verificaram a presenca de L. longicaudis em ambientes marinhos.
Nestes ambientes, a lontra pode apenas transitar, ou se alimentar no mesmo. Em tais
estudos foi mostrado que mesmo nesses casos, as lontras ndo se alimentam
exclusivamente de organismos marinhos, tendo sua dieta composta, também, por
outros organismos de &gua doce, como peixes ciclideos (WALDEMARIN unpublished
data; CARVALHO-JUNIOR et al. unpublished data).

Os objetivos deste trabalho foram: analisar a distribuicdo espaco-temporal de
Lontra longicaudis, no periodo de um ano em canais sangradouros do litoral sul do RS;

e analisar a dieta destes animais, durante os diferentes periodos do estudo.
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MATERIAL E METODOS

A é&rea de estudo foi o litoral sul do Rio Grande do Sul, no balneério denominado
Praia do Cassino, localizado no municipio de Rio Grande (ponto inicial: 32° 14' 42,4" S
- 52° 13' 12,6" W; ponto final: 32° 53" 31,4" S - 52° 30" 30,9" W) (Fig. 1). Foram
percorridos cursos d’agua denominados sangradouros, 0s quais auxiliam na drenagem
da planicie costeira, escoando &guas pluviais coletadas nas depressées pés-dunas e
em banhados localizados entre cord@es litoraneos e em locais de baixo relevo, atras
das dunas frontais (PEREIRA DA SILVA & CALLIARI unpublished data). Estes sangradouros
possuem uma variacdo sazonal, tanto para o nimero de corpos d’agua, quanto para o
volume de 4gua dos mesmos. Estas variacdes estdo diretamente ligadas as variaveis
meteoroldgicas de precipitagdo e evaporacdo (PEREIRA DA SILVA unpublished data).
Além disso, o crescimento urbano, com edificacbes e pavimentagdes, reduz
drasticamente a area de infiltracdo, aumentando a retencdo da agua pluvial que
extravasa em direcdo ao mar, como inumeros sangradouros (FIGUEIREDO & CALLIARI,
2005).

O clima da regido é subtropical umido, sendo a média de temperatura anual de
18,1°C. As estacdes do ano sdo bem definidas, com homogeneidade pluviométrica
podendo haver periodos de seca na primavera. A média anual de precipitacdo total €
de 1.162mm. Porém, no sul do Brasil os sistemas circulatérios estdo sujeitos a grandes
flutuagdes anuais no que diz respeito aos indices de precipitagdo na circulagéo
atmosférica regional. Com isso, a regido também esta sujeita a fortes desvios
pluviométricos anuais, tanto no verdo quanto no inverno (MALUF, 2000).

O ambiente adjacente aos sangradouros da Praia do Cassino se caracteriza pelo
substrato arenoso e pela forte influéncia marinha. A vegetagédo local € composta

principalmente por plantas de pequeno porte, como gramineas e macréfitas aquéticas,
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sendo raramente visualizadas arvores e outras plantas de porte maior. Além disto,
estas plantas sdo adaptadas as condi¢bes ambientais da regido, como a salinidade,
atrito dos grdos e movimentos de areia. Dentre as principais espécies h4 a margarida-
das-dunas (Senecio crassiflorus); o capim-salgado (Spartina ciliata) e o capim-das-
dunas (Panicum racemosum) (CORDAzzO & SEELIGER, 1987). Estas plantas mais
adaptadas ao estresse salino, na zona de deposi¢cdo de matéria organica trazida do
mar, impedem a progresséo da areia trazida pelo vento, fazendo com que a mesma se
fixe, proporcionando a formacéo das dunas embrionarias (VIEIRA et al., 2004).

Foram coletadas fezes de L. longicaudis, a fim de se determinar a distribuigcéo
espaco-temporal e a dieta da espécie. Este procedimento foi realizado entre dezembro
de 2009 e novembro de 2010, sendo realizadas duas saidas de campo em cada
estacdo, com excec¢do da primavera, em que foram feitas trés saidas (total de nove
saidas). Foram determinados seis sangradouros para a coleta do material,
denominados R4, R7, R8, R9, R10 e R11 (entre os pontos 32° 14' 424" S - 52° 13'
12,6" W e 32° 53'31,4" S - 52° 30' 30,9" W). Os sangradouros foram percorridos a pé a
procura de fezes caracteristicas por seu odor e forma, indicando a presenga das lontras
naquele local. No sangradouro R4 foi percorrido em média 0,73 km por saida, nos
sangradouros R7, R8 e R9 foi percorrido em média 1 km por saida, enquanto nos
sangradouros R10 e R11 foi percorrido por saida em média 0,41 e 0,46 km,
respectivamente. Os dados sobre as fezes foram anotados em uma planilha, sendo
estas classificadas como novas (presenga de muco) e velhas (auséncia de muco). As
fezes coletadas foram guardadas em sacos plasticos individuais, etiquetados conforme
local e data da coleta e levados para laboratério, onde foram congeladas para posterior
andlise. O total de fezes foi separado por estacdo, conforme o sangradouro em que
foram coletadas. Foi feita tabela com o nimero de fezes coletadas, por quildbmetro

percorrido, em cada sangradouro.
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Em laboratério, as fezes foram lavadas com agua corrente sobre peneira de
malha 1mm. Logo apds, o material foi seco em estufa a 36°C. Depois da secagem, foi
feita a triagem do material, separando os fragmentos remanescentes (escamas, 0SSOs,
pélos, penas, exoesqueletos). A partir destes fragmentos, foi realizada a determinacao
dos organismos consumidos pelas lontras com o auxilio de estereomicroscopio. Para
se determinar o nivel mais detalhado dos peixes, foram comparadas escamas,
opérculos e ossos dos exemplares obtidos, com exemplares de colecdes de referéncia
de espécies da area de estudo.

Foram calculadas as frequéncias absolutas para cada item, isto é, a
porcentagem de fezes, dentre o total de fezes coletadas, que apresentavam cada um
dos itens. Este pardmetro mostra o quanto um item € comum na dieta. Além disto, foi
calculada as frequéncias relativas dos itens alimentares, que indica a frequéncia de
cada item dividido pelo somatério das frequéncias de todos os itens. Isto demonstra a

importancia de cada item.

RESULTADOS

Foram encontradas 75 fezes de lontras, distribuidas em todos os sangradouros
estudados, com excec¢ao do R11. Quanto ao sangradouro R8, foram obtidas fezes
apenas no outono e no inverno. No sangradouro R4 e no R10, as lontras ndo estavam
presentes apenas nos meses de outono, enquanto no R7 e no R9 estiveram presentes
em todas as estagOes (Tabela 1).

Quanto a quantidade de fezes por sangradouro, em cada estagdo do ano, a
menor quantidade de fezes foi encontrada nos meses de verdo, enquanto que estes
valores aumentaram no outono, obtendo as maiores quantidades de fezes nos meses

de inverno e na primavera diminuiram. O sangradouro com mais fezes foi o R7,
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seguido pelo R9, R4 e, por fim, 0 R8 e 0 R10 com 0 mesmo numero de fezes (Tabela
1). No sangradouro R4, em uma Unica saida (outubro) houve um caso excepcional, no
qual foram encontradas 15 amostras de fezes.

Quanto a alimentacdo dos animais deste estudo, através da analise da
frequéncia absoluta, pode ser verificado que peixe foi o item mais consumido pela
lontra seguido pelos crustaceos, anfibios, molusco, insetos, aves e mamiferos (Fig. 2).
Peixes, crustaceos e moluscos foram encontrados em todas as estac¢des do ano, sendo
gue sazonalmente peixes foram os mais consumidos em todas as estagdes, com
excecao do outono, quando os crustaceos foram os mais predados. Anfibios, insetos e
mamiferos ndo foram consumidos no verdo. As maiores frequéncias de anfibios,
moluscos e insetos foram encontradas no inverno, quando foram o segundo, terceiro e
quarto grupos mais predados pelas lontras, respectivamente. As aves foram predadas
apenas no verdo e na primavera, sendo que nesta ultima, foram o segundo grupo mais
predado, ao lado dos crustaceos, além de ser o periodo de maior frequéncia dos
mamiferos (Fig. 3).

Através das frequéncias relativas, foi verificada a seguinte ordem de importancia
das presas: peixes, crustaceos, anfibios, moluscos, insetos, aves e mamiferos (Fig. 4).
Na primavera e no verdo, 0s peixes representaram aproximadamente metade do total
de presas das lontras, enquanto que no outono foram superados pelos crustaceos, mas
ambos foram os grupos predominantes na dieta neste periodo. No inverno, a dieta foi
distribuida entre os peixes, anfibios, moluscos, insetos e crustaceos, com uma leve
predominancia do primeiro (Fig. 5).

Os grupos de peixes mais predados pelas lontras foram Perciformes,
aparecendo em 43 amostras, seguidos de Siluriformes, em 40 amostras,
Characiformes em 11 e Synbranchiformes em quatro. Peixes néo identificados estavam

presentes em 10 amostras (Tabela 2).
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DISCUSSAO

Quanto ao habitat das lontras, elas necessitam tanto de um corpo d’dgua para
realizar atividades como captura de alimentos e fuga, quanto dos ambientes terrestres
proximos aos aqudticos, para repouso e criacdo de filhotes (CHANIN, 1985).
WALDEMARIN (unpublished data) sugere que a lontra neotropical tem preferéncia por
substrato rochoso, quando disponivel nos ambientes. Quanto a vegetac&o, SOLDATELI &
BLACHER (1996), e GOMES-JUNIOR (unpublished data) verificaram que as lontras
preferem &reas com vegetacdo de maior porte e em maiores quantidades,
provavelmente por causa da protegdo contra predadores e variagcdes do clima que
estas vegetagbes conferem. A regido dos sangradouros do presente estudo possuli
substrato arenoso e forte influéncia marinha, com presenca de dunas embrionérias
formadas pelo impedimento da progressdo da areia levada pelo vento (VIEIRA et al.,
2004; CorDAzzO, 2010). A area é caracterizada pela presenga, principalmente, de
plantas de pequeno porte, como gramineas e macrofitas aquaticas, sendo dificiimente
visualizadas éarvores e outras plantas de porte maior (CORDAZzO & SEELIGER, 1987).

No presente estudo um maior nimero de fezes foi encontrado no inverno, assim
como ocorreu nos trabalhos de WALDEMARIN (unpublished data) no Rio Grande do Sul e
GoRI et al. (2003) na Argentina. Nos trabalhos de SPINOLA & VAUGHAN (1995), na Costa
Rica; e no Brasil: em Sdo Paulo (PARDINI, 1998; JOSEF & PRADO, 2004); em Santa
Catarina (SOLDATELI & BLACHER, 1996; ALARCON & SIMOES-LOPES, 2003); e no Rio de
Janeiro (WALDEMARIN unpublished data) o maior nimero de fezes foi encontrado no
periodo de seca. Acredita-se que estes dados podem ocorrer pelo fato de que em
grande parte destes trabalhos nos periodos de chuvas os corpos d’dgua se enchem e
alagam as regides adjacentes, fazendo com que as lontras ndo possam utilizar o

substrato. Ja nos periodos de seca, os corpos d’agua chegam a um nivel mais baixo,

29



fazendo com que as margens possam ser utilizadas pelas lontras. Em contrapartida, no
verdo do nosso estudo muitos sangradouros secam ou diminuem sua profundidade
para menos de 20 centimetros. Outro possivel empecilho para que as lontras utilizem a
regido do estudo no verdo, € o aumento consideravel da atividade humana neste
periodo. J& no inverno, a quantidade de chuva na regido do presente estudo influencia
diretamente na quantidade, no tamanho e na profundidade dos sangradouros locais
(PEREIRA DA SILVA unpublished data). WALDEMARIN (unpublished data) sugere que a
profundidade dos corpos d’agua é importante para a presenca de lontras, devido ao
fato de o animal poder se locomover com maior eficiéncia. Sendo assim, o inverno
seria a época mais propicia para as lontras utilizarem os sangradouros da praia do
Cassino-RS.

Em nosso trabalho foi evidenciado que as lontras frequentaram e se alimentaram
nos locais estudados, sendo que os sangradouros R7 e R9 foram os mais utilizados
pelas lontras no periodo do estudo. Isso provavelmente se deve por estes serem mais
extensos e profundos durante grande parte do ano, além de possuirem conexdo, em
seu término, com os banhados da regido, de onde as lontras migrariam. A pouca
utilizacdo dos sangradouros R4, R8 e R10 pode ser explicado pelo fato destes
sangradouros serem menores e menos profundos, além de n&o possuirem ligagdo com
0s banhados adjacentes. Mesmo assim, o0 animal aparece esporadicamente nos
periodos de chuvas, quando o nivel da dgua aumenta e, dessa forma, as lontras
podem se locomover com maior facilidade e procurar por alimento. Através do que foi
exposto, péde ser evidenciado que o animal utiliza o ambiente estudado ao longo do
ano, mesmo este ndo possuindo as caracteristicas mais favoraveis para as lontras.

Quanto a dieta das lontras, esta € composta geralmente por organismos
aquéticos e semi-aquaticos, devido ao modo de vida semi-aquatico da lontra (CHANIN,

1985; ESTES, 1989; KRUUK, 1995). No nosso trabalho, peixes e crustaceos foram,
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respectivamente, os itens mais predados pela lontra, assim como em diversos
trabalhos na regido neotropical, como 0s de HELDER & ANDRADE (1997), PARDINI (1998),
QUADROS & MONTEIRO-FILHO (2001), GoRI et al. (2003), e QUINTELA et al. (2008).

Embora peixes e crustaceos tenham sido predados ao longo de todo ano no
presente estudo, suas frequéncias variaram em determinadas épocas, sendo que
peixes foram os mais predados na maior parte do ano, a ndo ser no outono, quando 0s
crustaceos tiveram maior frequéncia. HUSSAIN & CHOUDHURY (1998) ndo verificaram
grandes variagbes na alimentacdo de Lutra perspicillata em ambientes com poucas
alteracbes. Porém, a sazonalidade na predagédo de L. longicaudis foi verificada por
véarios autores. DUFECH et al. (unpublished data) verificou um aumento na ictiofauna na
regido do seu estudo, no periodo de verdo, o que pode ter causado um aumento na
predacéo de peixes pelas lontras. QUINTELA et al. (2008) encontraram maior frequéncia
absoluta de peixes no outono, enquanto que a menor foi na primavera. JaA HELDER &
ANDRADE (1997) observaram peixes capturados pelas lontras em menor frequéncia no
verdo. Acredita-se que no presente estudo pode ter ocorrido no periodo de outono,
uma diminuicdo na abundancia dos grupos de peixes predados normalmente pelas
lontras. Para os crustaceos, WALDEMARIN (unpublished data) ndo encontrou diferencas
significativas para o seu consumo, entre as estacdes de seca e chuvosa, ao passo que
SousA (unpublished data) evidenciou consumo de crustaceos apenas na primavera do
terceiro ano de seu estudo, e disse que a sazonalidade ocorre possivelmente devido as
particularidades ecologicas de cada local. COLARES & WALDEMARIN (2000) obtiveram
frequéncia absoluta proxima aos 30% em trés das estagfes do ano, caindo no verdo
para menos de 10%. A sazonalidade na dieta da lontra pode ser causada pela variagao
na disponibilidade das presas no ambiente (SPINOLA & VAUGHAN, 1995; PARDINI, 1998).

Com isso acredita-se que, em nosso estudo, 0 aumento na predacdo dos crustaceos
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no outono pode estar relacionado a um aumento na entrada destes artropodes, nos
sangradouros, vindo do mar, durante este periodo.

Em diversos estudos com L. longicaudis ndo foram encontrados restos de
anfibios em nenhuma das amostras (COLARES & WALDEMARIN, 2000; QUADROS &
MONTEIRO-FILHO, 2001; CEZARE et al., 2002). Entretanto, no presente estudo os anfibios
foram relativamente frequentes, apresentando grande sazonalidade. Outros estudos
evidenciaram pouca predagéo sobre o grupo, como os de PARDINI (1998); KASPER et al.
(2004); QUINTELA et al. (2008); SousaA (unpublished data). A sazonalidade na predacao
sobre os anfibios também foi verificada no trabalho de WALDEMARIN (unpublished data),
entretanto, a autora verificou maior consumo deste grupo no periodo de seca. Em
estudo da herpetofauna realizado na nossa regido de estudo, OLIVEIRA (unpublished
data) encontrou grande abundéancia e diversidade do grupo e observou que a captura
dos anfibios estava relacionada com a temperatura ao longo do ano e ndo com a
pluviosidade. Além disto, em seu estudo foram capturados mais anuros nos meses
mais quentes, em relagéo aos frios. Isto pode ser explicado pelo fato de nos meses
qguentes ha maior deslocamento dos animais na procura por parceiros para reproducao,
ao passo que nos meses mais frios a atividade diminuiria e eles permaneceriam nos
sangradouros, explicando a maior predagéo do grupo pelas lontras.

Mollusca é geralmente pouco predado pelas lontras, embora tenha ocorrido na
dieta destas em diversos trabalhos (QUADROS & MONTEIRO-FILHO, 2001; KASPER et al.,
2004; UcHOA et al., 2004; QUINTELA et al., 2008; SousA unpublished data). COLARES &
WALDEMARIN (2000) também verificaram frequéncia absoluta de moluscos abaixo de
10%, em dois dos ambientes do seu trabalho, porém no riacho Estiva, no municipio de
Rio Grande, os autores evidenciaram frequéncia préxima aos 20%. No estudo de
BRANDT (unpublished data), Mollusca foi o0 segundo grupo mais predado pelas lontras,

com frequéncia de 13,3%. No presente estudo, o género Pomacea sp. foi consumido
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em todas as estacgdes, obtendo frequéncia absoluta de 22%. Porém, no inverno os
moluscos foram o terceiro grupo mais predado pelas lontras, com frequéncia de 48%.
Em estudos com o género Pomacea sp. foi verificado que muitos individuos podem se
enterrar no periodo de seca dos corpos d’agua, se soltando quando os mesmos voltam
a inundar-se. Isto poderia explicar a maior predagdo sobre estes animais no inverno
(KRETZSCHMAR & HECKMAN, 1995)

Insetos, aves e mamiferos foram pouco predados pelas lontras do nosso
trabalho, embora o primeiro tenha obtido uma maior frequéncia absoluta no inverno.
CHEMES et al. (2010), na Argentina, obtiveram os insetos como 0 segundo grupo mais
predado pelas lontras, com frequéncia relativa de 24%. Resultados semelhantes ao do
nosso estudo foram encontrados no trabalho de PARDINI (1998), no qual os insetos
apareceram em quase 21% das amostras. Inimeros estudos evidenciaram a predagéo
sobre aves e mamiferos semelhante a do presente trabalho (PASSAMANI & CAMARGO,
1995; PARDINI, 1998; QUADROS & MONTEIRO-FILHO, 2001; QUINTELA et al., 2008).
Frequéncias maiores que as do nosso trabalho, para estes grupos, foram encontradas
por COLARES & WALDEMARIN (2000) e SousA (unpublished data). Sendo que neste
altimo, os mamiferos foram o segundo grupo mais predado por L. longicaudis.
Entretanto, estes parecem ser casos isolados e a maior predacdo das lontras sobre
estes grupos ocorreria em locais com grande abundancia destas presas. A variagao no
consumo destes animais, como dito anteriormente, pode estar relacionada a
disponibilidade das presas durante o ano (SPINOLA & VAUGHAN, 1995; PARDINI, 1998).

As ordens de peixes mais predadas pelas lontras neste trabalho foram
Perciformes (Cichlidae) e Siluriformes (Callichthyidae). Essas presas também foram
encontradas nos trabalhos de QUINTELA et al. (2008) e SousA (unpublished data) no sul
do Rio Grande do Sul. CARVALHO-JUNIOR et al. (2010) também obtiveram Cichlidae

como a familia de peixes mais predada pelas lontras. PARDINI (1998); QUADROS &
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MONTEIRO- FILHO (2001); KASPER et al. (2004) verificaram que a lontra se alimenta
geralmente das espécies mais faceis de serem capturadas, principalmente as com
comportamento bentdnico. Gori et al. (2003) afirmam que alguns Siluriformes e
Cichlidae séo peixes bentonicos e de movimentos lentos, podendo explicar a captura
pelas lontras destes peixes. No presente estudo n&o foi encontrado em nenhuma
amostra, restos de Loricariidae, como ocorreu em grandes quantidades nos trabalhos
de PARDINI (1998), BRANDT (unpublished data) e KASPER et al. (2004). Em estudos da
ictiofauna realizados nos sangradouros da nossa area de estudo, ndo foi verificado a
ocorréncia de Loricariidae (BAsTos et al. unpublished data). Esse fato explica a
auséncia desta familia na dieta da lontra estudada neste ambiente. Segundo Sousa
(unpublished data), a variagdo nas presas consumidas por Lontra longicaudis € reflexo
das diferencas das assembléias de peixes entre os ecossistemas. Tais informacdes
indicam que L. longicaudis se alimenta de espécies de peixes independentemente da
sua abundancia no ambiente.

Tendo em vista o que foi exposto, percebe-se que a lontra-neotropical utiliza a
regido estudada, mesmo esta ndo possuindo as condigcbes mais favoraveis a
permanéncia da espécie, como vegetacdes de grande porte e substrato rochoso ou
que possibilite a construcdo de tocas. O inverno foi o periodo de maior utilizagdo pela
lontra, provavelmente devido ao aumento do nivel da 4gua dos sangradouros. Quanto
a dieta, conclui-se que as lontras do presente estudo possuem alimentagdo semelhante
a encontrada geralmente na literatura. Os peixes foram os mais predados ao longo da
maior parte do ano, sendo complementados pelos crustaceos e outros vertebrados e

invertebrados.
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TABELAS

Tabela 1. Namero de fezes encontradas por quildbmetro de margem percorrida
(fezes/km), nos sangradouro da Praia do Cassino durante o ano.

Sangradouro Verao Outono Inverno Primavera
Dez Jan Mar  Mai Jun  Ago Set Out Nov
R4 0,7 0 0 0 0 41 205 07 O
R7 0,8 0 25 2,5 15 15 25 O 0,5
R8 0 0 0 0,5 0 15 0 0 0
R9 0,5 0 1 2,5 4 0 05 05 O
R10 167 O 0 0 25 0 1 0 0
R11 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tabela 2. NUmero de fezes de lontras contendo os grupos de peixes.

Classificacdo dos Peixes N
Perciformes, Cichlidae 38
Perciformes 5
Siluriformes, Callichthyidae 28
Siluriformes, Heptapteridae 9
Siluriformes, Heptapteridae, Rhamdia quelen (Jundia) 3
Characiformes, Erythrinidae, Hoplias malabaricus (Traira) 10
Characiformes 1
Synbranchiformes, Synbranchidae, Symbranchus marmoratus (Mugum) 4
Peixe ndo identificado 10
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LEGENDAS DAS FIGURAS

Figura 1. Area de Estudo. Litoral do municipio de Rio Grande, evidenciando os seis
sangradouros percorridos.

Figura 2. Frequéncia absoluta anual dos itens predados pela lontra-neotropical, no
litoral do municipio de Rio Grande — RS, durante um ano.

Figura 3. Frequéncia absoluta por estagdo, de cada item predado pela lontra-
neotropical, no litoral do municipio de Rio Grande — RS, durante um ano.

Figura 4. Frequéncia relativa anual dos itens predados por L. longicaudis no litoral do
municipio de Rio Grande — RS, durante um ano.

Figuras 5. Frequéncia relativa por esta¢ao dos itens predados pelas lontras no litoral do
municipio de Rio Grande — RS, durante um ano.
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FIGURA 2.
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FIGURA 3.

Frequéncia Absoluta Por Estacdo (%)
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FIGURA 4.

Frequéncia Relativa Anual (%)
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FIGURA 5.

Freguéncia Relativa por Estacao (%)
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