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RESUMO

A Lei 12.850/2013, mais conhecida como a Lei das Organiza¢des Criminosas, trouxe
um grande avanco na area do Direito Penal e do Direito Processual Penal brasileiro.
A Lei ainda é carente de andlises aprofundadas por parte da doutrina a respeito de
quais beneficios ou prejuizos podem resultar do seu emprego. Nesse Viés, 0
presente trabalho pretende discutir questdes como quais 0s pontos favoraveis e
desfavoraveis dessa aplicacéo, partindo de uma analise doutrinaria e empirica do
assunto. Portanto, num momento inicial sera realizado um levantamento histérico do
instituto, pretendendo-se verificar como este se desenvolveu até a atualidade. Apds,
sera desempenhado um estudo aprofundado dos dispositivos legais da Lei da
Organizagdes Criminosas, levando em conta os principais pensamentos doutrinarios
sobre estes. E, por fim, sera feita uma analise empirica da aplicacdo da Colaboracéo
Premiada no caso da operacao Lava Jato.

Palavras-chave: colaboracéo premiada; lei de organizacao criminosa; processo
penal
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INTRODUCAO

Ao criar a Lei 12.850/2013 o legislador foi extremamente eficaz no texto
redigido, uma vez que ao reinventar a delagcdo premiada, inserindo-a dentro do
recém criado Instituto da Colaboracdo Premiada, foi capaz de retirar a ideia
pejorativa que existia sobre esse topico. Além disto, essa nova abordagem é capaz
de atingir muito mais situacdes, tornando o instituto muito mais eficaz.

Atualmente, diante de acontecimentos como o da fraude do leite, bem como
do caso da Petrobras, a importancia desse instituto esta cada vez mais em destaque
na midia, onde grandes investigacfes policiais tém obtido resultados mediante a
colaboracédo de pessoas que pertenciam as organizacfes criminosas e que assim,
contribuem de forma efetiva, garantindo maior eficiéncia a policia.

E justamente nesse sentido que a colaboracéo se faz necessaria. O crime
organizado torna o trabalho investigativo extremamente complexo, fazendo com que
as policias empreendam muito mais recursos e tempo, a fim de lograr éxito no
resultado final.

Por esse motivo, a nova lei das organizacdes criminosas tem se mostrado
efetiva, uma vez que, ao proporcionar maior protecdo ao colaborador e preencher
lacunas preexistentes na norma legal, acabou tornando esse instituto uma excelente
arma para desmantelar grandes grupos criminosos que agem diariamente na
sociedade brasileira.

Dessa forma, € diante dessa evolugdo e inovacdo legislativa que esse
trabalho se ampara, tendo como finalidade analisar como a doutrina tem se

manifestado a seu respeito e, a0 mesmo tempo, examinar a eficacia pratica desse



instituto, a partir da anélise de um caso concreto (operagéo Lava Jato).

Num primeiro momento, o trabalho busca conceituar a delacdo premiada
e,em seguida, realizar um levantamento histérico dela nas legislacdes pretéritas do
Brasil. Por fim, conceitua-se a colaboracdao premiada com base nos ditames da Lei
de Organizacdes Criminosas sancionada em 2013.

Posteriormente, tentar-se-a capitular todos os pontos divergentes da
doutrina ao analisar o procedimento do acordo de colaboragdo premiada, buscando
embasamento tedrico em representantes com posicionamentos diversos,
destacando, assim, o que ha de mais relevante para este estudo. A mesma analise
sera feita no que diz respeito aos direitos e beneficios aos quais os colaborador
estara sujeito.

E finalmente, na Ultima etapa do estudo, sera estudada a operacdo Lava
Jato e os seus desdobramentos, a partir de noticias e documentos publicados na
internet, aplicando a doutrina para melhor elucidar o dados, quando necessario.
Apoés uma breve explanacéo, sera analisada a aplicacdo da colaboracdo premiada e

os resultados que dela surgiram até o momento.



1. CONCEITUACAO E EVOLUCAO HISTORICA

O objeto de estudo deste trabalho é o instituto da Colaboracdo Premiada.
Entretanto, ndo ha& como tratar de tal assunto sem antes realizar algumas
consideracoes preliminares a respeito da Delacdo Premiada.

A fim de melhor explanar acerca do tema e em virtude da Lei 12.850/2013
definir organizacdo criminosa e dispor sobre a investigacdo criminal, os meios de
obtencdo da prova, infracbes penais correlatas e o procedimento criminal a ser
aplicado, € necessario que, de maneira introdutéria, se conceitue o objeto da lei.

Desta forma, segundo a previsdo normativa da lei evidéncia, em seu artigo

4°, organizacao criminosa pode ser definida como:

(...)a associacéo de 4 (quatro) ou mais pessoas estruturalmente ordenada e

caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com
objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza,
mediante a pratica de infracdes penais cujas penas maximas sejam
superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater transnacional.

Visto isso, embora de maneira abreviada, parte-se para um estudo

aprofundado acerca da colaboragéo premiada.
1.1 Delacédo Premiada
A delacdo premiada, como a prépria denominacgao ja remete, consiste no ato

de delatar os coautores da infracdo penal, de modo que todos os executores do

delito sejam alcancgados pela justica, ao custo de uma premiagéo ao delator que, ao
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fornecer detalhes da pratica delituosa, resguarda as autoridades de realizar
investigacOes que porventura pudessem ser inexitosas.

Essa prética € muito controversa na doutrina. Os defensores alegam ser
essa uma excelente ferramenta para a producao de provas diante da faléncia estatal
no combate a criminalidade.

Sendo assim, pode-se afirmar que a delacdo premiada € uma técnica de
investigagdo que consiste na oferta de beneficios pelo Estado a pessoa que
confessar e prestar informacdes que sejam Uteis ao esclarecimento do um fato
delituoso.

Entretanto, esse entendimento ndo é uma unanimidade. Essa espécie tem
sofrido muitas criticas pelo seu carater negativo, principalmente em relacdo no que
se refere ao dilema ético-moral.

Enquanto defensores dessa pratica, como Renato Brasileiro (2014) em seu
Forum Tematico do Complexo de Ensino Renato Saraiva', que defende tal ideia

afirmando que:

(...) apesar de funcionar como modalidade de trai¢do institucionalizada,
trata-se de instituto de capital importancia no combate a criminalidade,
porquanto se presta ao rompimento do siléncio mafioso, além de beneficiar
0 acusado colaborador. De mais a mais € no minimo contraditorio falar em
ética de criminosos.

Outros defendem que a negatividade reside no fato da delacdo premiada
premiar o traidor, aquele criminoso que entrega 0Ss seus comparsas para obter uma
vantagem, um prémio, que vai desde a reducdo da pena, como também a
substituicdo por penas restritivas de direito, e até o perdao judicial. Nesse sentido
Cezar Bitencourt (2014, p. 116-117) afirma:

Como se tivesse descoberto uma pocdo magica, o legislador
contemporaneo acena com a possibilidade de premiar o traidor — atenuando
a sua responsabilidade criminal — desde que delate seu comparsa,
facilitando o éxito da investigacdo das autoridades constituidas. Com essa
figura, o legislador brasileiro possibilita premiar o “traidor”, oferecendo-lhe
vantagem legal, manipulando o0s parametros punitivos, alheio aos
fundamentos do direito-dever de punir que o Estado assumiu com a
coletividade.

! https://www.youtube.com/watch?v=JJAt3n2S1Ag - acessado em 20 de novembro de 2014.
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Ainda, segundo Cezar Bitencourt (2014, p. 116), é por essa préatica que “o
Estado confessa abertamente sua incapacidade de exercicio do controle social do
intoleravel e convoca em seu auxilio o proprio criminoso.”

Entretanto, sua aplicacdo nédo deve ser feita em todas as situacdes. Mais
adiante, nesse trabalho, sera abordada como acontece na préatica a aplicacdo da
Colaboracdo Premiada, mas por ora, ressalta-se o entendimento de Renato
Brasileiro de Lima (2015, p. 543), segundo o autor:

(...) o método deve ser empregado para permitir a escalada da investigacéo
e da persecucao na hierarquia da atividade criminosa. Faz-se o acordo com
um criminoso pequeno para obter prova contra o grande criminoso ou com
um grande criminoso para lograr prova contra varios outros grandes
criminosos. (apud MORO, 2010, p. 111-112)

Embora haja toda uma controvérsia com relagéo a aplicacao dessa pratica, 0
fato é que ela é aplicada na legislacao brasileira, principalmente em leis especiais, e
isso ocorre em obediéncia a tratados e convencgdes internacionais de que o Brasil

participa, e que foram ratificados pelo congresso nacional.

1.2 Evolucéo historica da Delacdo Premiada

Partindo-se de uma analise doutrinaria, € possivel verificar que essa espécie
ndo é tdo nova quanto se imagina. Do ponto de vista histérico, as primeiras
aparicoes da Delacdo Premiada teriam ocorrido no sistema anglo-saxao, através da
crown witness (testemunha da coroa), termo este designado para o acusado que
delatasse seus cumplices em troca da impunidade de seus crimes confessados.

Na Itélia, a figura é conhecida por pattegiamento (barganha), e foi de suma
importancia no desmantelamento da mafia naquele pais, tendo como exemplo a
desarticulacdo da mafia siciliana Cosa Nostra.

Ja nos Estados Unidos da América, a Delacdo Premiada aparece por meio
da figura do plea bargaining (pleito de barganha), que € um meio de prova na qual o
acusado se declara culpado, cooperando com a promotoria, seja na obtencéo de
provas, fornecimento de informagdes, ou simplesmente delatando os coautores.
Essa técnica € muito utilizada porque h& interesse no beneficio trazido por esses

acordos, que podem ser a reducéo da pena ou até mesmo a sua total isencao.
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Com relacéo aos Estados Unidos, Cezar Bitencourt (2014, p. 118) relembra

uma peculiaridade que merece destaque. Segundo o autor:

(...) nos Estados Unidos o acusado — como uma testemunha — presta
compromisso de dizer a verdade e, ndo o fazendo, comete o crime de
perjurio, algo inocorrente no sistema brasileiro, em que o acusado tem o
direito de mentir, sem que isso lhe acarrete qualquer prejuizo, conforme lhe
assegura a Constituicdo Federal.

Atualmente, segundo os defensores da referida técnica, alguns sdo os
motivos para cada vez mais estar utilizando de tal metodologia para a obtencao de
provas e condenacfes. Afirmar-se que com o0 passar dos anos, as organizagoes
criminosas vem se especializando em determinados crimes, alguns de alta
complexidade, e isso ocorre de maneira extremamente veloz.

Diante desse quadro, as forgas policiais e investigativas também necessitam
se adaptar e estar sempre preparadas para as novidades, sendo que, na maioria
das vezes, ndo € o que ocorre. Seria diante da burocracia e da falta de verbas que o
Estado geralmente acaba perdendo a batalha. Entretanto, segundo Cezar Bitencourt
(2014, p. 116):

(...)O fundamento invocado é a confessada faléncia do Estado para
combater a dita "criminalidade organizada", que € mais produto da omissao
dos governantes ao longo dos anos do que propriamente alguma
"organizacao" ou "sofisticacdo" operacional da delinquéncia massificada. Na
verdade, virou moda falar em crime organizado, organiza¢do criminosa, e
outras expressdes semelhantes, para justificar a incompeténcia e a omissao
dos detentores do poder, nos Ultimos quinze anos pelo menos. (...)

No Brasil, a Delacdo Premiada aparece em algumas leis especificas, que
passamos a ser abordar em ordem cronoldgica.

Primeiramente, a Lei n°. 8.072, de 25 de julho de 1990, lei esta que dispde
sobre os crimes hediondos, em seu artigo 7°, que prevé o acréscimo do 84° ao artigo
159 do Cdédigo Penal Brasileiro, acrescentando assim o seguinte texto: “Se o crime é
cometido por quadrilha ou bando, o co-autor que denuncia-lo a autoridade,
facilitando a libertagao do sequestrado, tera sua pena reduzida de um a dois tergos.”

Apbs, a Lei n°. 9.034, de 3 de maio de 1995, que em seu artigo 6° previa que
“nos crimes praticados em organizacdo criminosa, a pena sera reduzida de um a
dois tercos, quando a colaboracdo espontanea do agente levar ao esclarecimento de

infracbes penais e sua autoria.”
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A referida lei versava sobre a utilizacdo de meios operacionais para a
prevencdo e repressdo de acOes praticadas por organizagdes criminosas,
atualmente tendo sido revogada pela Lei n°. 12.850 de 2013.

Em 2 de abril de 1996 foi sancionada a Lei n°. 9.269 que deu nova redacéo
ao 84° do artigo 159 do Cdédigo Penal, revogando-se assim a Lei 8.072/90, passando
o dispositivo a vigorar com a seguinte redacgao: “Se o crime € cometido em concurso,
0 concorrente que o denunciar a autoridade, facilitando a libertacdo do sequestrado,
terd sua pena reduzida de um a dois tercos.".

Como é de se notar, houve mudancas no que se refere a abrangéncia.
Anteriormente o dispositivo legal atingia crimes praticados por quadrilha ou bando,
sendo que com a nova redacéo passou a atingir um nimero maior de crimes, uma
vez que basta que exista concurso de pessoas para configurar uma hipotese de

aplicagédo. Segundo Cezar Bitencourt (2014, p. 120):

(...) com essa retificacdo legislativa de 1996 iniciou-se a proliferacdo da
“traicdo bonificada”, defendida pelas autoridades como grande instrumento
de combate a criminalidade organizada, ainda que, contrariando esse
discurso, esse ultimo diploma legal referido tenha afastado exatamente a
necessidade de qualquer envolvimento de possivel organizagcéo criminosa.

Tem-se, ainda, a Lei n° 9807, de 13 de julho de 1999, que estabelece as
normas para a organizagao e a manutencao de programas especiais de protecéo a
vitimas e a testemunhas ameacadas. Esta lei também institui o Programa Federal de
Assisténcia a Vitimas e a Testemunhas Ameacadas e, principalmente, dispde sobre
a protecdo de acusados ou condenados que tenham voluntariamente prestado
efetiva colaboracgéo a investigacdo policial e ao processo criminal.

Nos anos de 2000 e 2003, o Brasil aderiu & Convencao das Nacfes Unidas
Contra o Crime Organizado Transnacional (Convencao de Palermo) e a Convencao
das Nacdes Unidas Contra a Corrupcéo (Convencao de Mérida), respectivamente.

O decreto n° 5.015, de 12 de marco de 2004 ratificou a Convencédo de

Palermo, e trazia em seu artigo 26 a figura aqui em analise, conforme se observa:

Artigo 26

Medidas para intensificar a cooperacdo com as autoridades competentes
para a aplicacdo da lei

1. Cada Estado Parte tomara as medidas adequadas para encorajar as
pessoas que participem ou tenham participado em grupos criminosos
organizados:
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a) A fornecerem informagdes Uteis as autoridades competentes para
efeitos de investigacéo e producéo de provas, nomeadamente

i) A identidade, natureza, composicdo, estrutura, localizagdo ou atividades
dos grupos criminosos organizados;

ii) As conexdes, inclusive conexfes internacionais, com outros grupos
criminosos organizados;

iii) As infracbes que 0s grupos criminosos organizados praticaram ou
poderdo vir a praticar;

b) A prestarem ajuda efetiva e concreta as autoridades competentes,
susceptivel de contribuir para privar 0S grupos criminosos
organizados dos seus recursos ou do produto do crime. (meus grifos)
[...] (BRASIL, 2004)

Outrossim, a Convencdo de Mérida foi ratificada em 31 de janeiro de 2006,

pelo decreto n°. 5.687, e proferia em seu artigo 37 0 seguinte texto:

Artigo 37
Cooperacao com as autoridades encarregadas de fazer cumprir a lei

1. Cada Estado Parte adotard as medidas apropriadas para
restabelecer as pessoas que participem ou que tenham participado na
préatica dos delitos qualificados de acordo com a presente Convencao
que proporcionem as autoridades competentes informacdo atil com
fins investigativos e probatérios e as que lhes prestem ajuda efetiva e
concreta que possa contribuir a privar os criminosos do produto do
delito, assim como recuperar esse produto.

[...]
3. Cada Estado parte considerara a possibilidade de prever, em
conformidade com os principios fundamentais de sua legislacéo
interna, a concessao de imunidade judicial a toda pessoa que preste
cooperacdo substancial na investigacdo ou no indiciamento dos
delitos qualificados de acordo com a presente Convencao.

[...] (meus grifos) (BRASIL, 2006).

Conforme se observa, ambas as convencdes fazem uma nitida alusdo a
figura da colaboracdo premiada, uma vez que prevéem que os Estados deveréo
adotar medidas que incentivem a cooperacdo, nas investigacfes criminais, de
individuos em desconformidade com a legislacéo vigente.

Tempos depois, a Lei 11.343, de 23 de agosto de 2006, conhecida como Lei
de Drogas (ou também chamada de Lei de Téxicos) veio a abordar o assunto. Em

seu artigo 41 prevé que:

O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a investigacao
policial e o processo criminal na identificacdo dos demais co-autores ou
participes do crime e na recuperacao total ou parcial do produto do crime,
no caso de condenacdo, terd pena reduzida de um terco a dois tergos.

Posteriormente, tem-se a Lei 9613, de 3 de marco de 1998, que trata

principalmente dos crimes de "lavagem" ou ocultacdo de bens, direitos e valores e
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da prevencdo da utilizacdo do sistema financeiro para os ilicitos previstos no
mencionado diploma.

Essa lei teve seu texto alterado pela Lei 12.683 de 9 de julho de 2012 que
passou a dar nova redagao ao 85° do artigo 1° que dispde:

A pena podera ser reduzida de um a dois tercos e ser cumprida em regime
aberto ou semiaberto, facultando-se ao juiz deixar de aplica-la ou substitui-
la, a qualguer tempo, por pena restritiva de direitos, se o autor, coautor ou
participe colaborar espontaneamente com as autoridades, prestando
esclarecimentos que conduzam a apuragdo das infracbes penais, a
identificacdo dos autores, coautores e participes, ou a localizacéo dos bens,
direitos ou valores objeto do crime.(BRASIL, 2012).

Por ultimo, tem-se o surgimento da Lei n° 12.850, de 2 de agosto de 2013, a
Lei de Organizacdo Criminosa. O dispositivo legal retromencionado trouxe uma
grande inovacdo ao mencionar efetivamente o termo “Colaboragdo Premiada” e
dedicar a secéo | (que compreende do artigo 4° ao 7°) para detalhar esse instituto. A

seguir, sera feita a analise dessa criacao.

1.3 Surgimento do instituto da Colaboracao Premiada

Atualmente, o crime organizado esta cada vez mais eficiente em driblar as
legislacbes dos diferentes paises e, diante do carater transnacional da maioria das
organizacles, as investigacbes policiais precisam empreender muitos recursos e
pessoas, mas, mesmo assim, nem sempre sao efetivas, acabando sem lograr éxito
na maioria das vezes.

E diante dessa conjuntura que se procura criar meios de desmantelar esses
grupos, e é nesse sentido que o legislador brasileiro tentou criar uma norma legal
com o intuito de perseguir essas organizacfes e defender os interesses da
populacdo em geral. Assim, foi criada a Lei 12.850 de 2013, conhecida como Lei de
Organizacdo Criminosa, e com ela foi criado também o instituto da Colaboracéo
Premiada.

Embora outras leis ja fizessem mencdo a figura da delacdo premiada,
acompanha-se o entendimento de Rogério Sanches (2014) de que ndo havia um
regramento especifico e dedicado, nem um roteiro detalhado para efetivar a medida.

Sobre isso, 0 autor afirma que:
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“A lei em exame altera sensivelmente esse panorama, cuidando da forma e
do contetido da colaboragdo premiada, prevendo regras claras para a sua
adocdo, indicando a legitimidade para a formulacdo do pedido, enfim,
permitindo, de uma lado, maior eficaAcia na apuracdo e combate a
criminalidade organizada, sem que, de outra parte, se arranhem direitos e
garantias asseguradas ao delator.” (CUNHA, 2014, p. 35)

Assim, “com a Lei n° 12850/13, procurou o legislador brasileiro disciplinar a
colaboracgéo processual, por ele denominada de colaboracdo premiada, na sua real
dimenséo (...)” (SILVA, 2014, p. 55).

Essa figura tem sido muito utilizada numa das maiores investigacbes de
combate ao crime organizado que ja se teve conhecimento aqui no Brasil. A
operacao Lava-Jato, a qual tem usado muito a colaboracédo premiada como fonte de
informacéo para “cagar” todos envolvidos na fraude com o dinheiro publico.

O enfoque midiatico em que a colaboragcéo premiada esta € extremamente
importante para o Direito Penal e Processual Penal. Por ser um instituto
relativamente novo no ordenamento juridico nacional, ele ainda é carente de estudos
aprofundados e também com relacéo as consequéncias de sua aplicacéo.

Alguns pontos inovadores com relacdo a terminologia utilizada pelo
legislador no que diz respeito ao termo “colaboragéo” ao invés de “delagdo” sdo que
essa nova terminacado tira o aspecto negativo anteriormente associado a traicao.
Colaborar com a autoridade assume assim, ou pelo menos tenta, uma conotagdo um
tanto mais aceitavel do ponto de vista das pessoas em geral.

Outrossim, ndo € apenas a terminologia 0 que mudou. A expressao
Colaboracdo Premiada € muito mais abrangente do que a simples delacdo. Um
individuo pode colaborar com a autoridade sem, necessariamente, entregar seus
comparsas. Um exemplo trazido pela doutrina € o caso de um sequestro, onde o
infrator pode colaborar com a autoridade fornecendo a localizagdo da vitima com a
sua integridade fisica preservada.

Além dessa hipotese, pode-se citar outro exemplo. Numa investigacao de
roubo, ou até mesmo trafico, o criminoso pode ajudar na recuperacéo total ou parcial
do produto ou do proveito das infracbes penais praticadas pela organizacao
criminosa.

Portanto, fica evidente que a Colaboracdo Premiada € um género, do qual a
Delacdo Premiada € uma espécie. Ou seja, toda delacdo € uma colaboragéo, mas

nem toda a colaboracédo é uma delacao.
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Além dessa maior abrangéncia de situa¢des, muito se discute com relacéo a
se estender a aplicacdo da colaboragao a outros crimes. Nesse sentido, giza-se o
entendimento de Cezar Bitencourt (2014, p. 122) que afirma que:

(...) em circunstancias em que esteja presente uma organiza¢ao criminosa,
mas o crime praticado seja um daqueles constantes nas demais legislacoes,
do conflito resultara possivel a aplicacdo da Lei n°.12.850/2013, que
claramente é mais benéfica porque oferece as possibilidades do perdéo
judicial, da reducdo da pena de uma a dois tercos, a substituicdo da
privacédo da liberdade por restricdo de direitos (...).

Enfim, é diante dessas prerrogativas que o préximo capitulo busca analisar
os dispositivos implementados pela Lei de Organizacao Criminosa, evidenciando os
pontos mais discutidos pela doutrina e, assim, buscando chegar a uma concluséo

sobre o0 quao positiva ou negativa pode ser a aplicacdo da Colaboracdo Premiada.



2. ANALISE DOS DISPOSITIVOS LEGAIS DA LEI 12.850/2013

A partir deste momento realizar-se-a uma analise da Colabora¢cdo Premiada
com base nos dispositivos legais trazidos pela lei n°. 12.850/2013. Para uma melhor
abordagem da legislacdo, optou-se por uma divisao didatica.

2.1 Do acordo de colaboracgéo premiada

Embora ja presente em legislacdes anteriores, mesmo que apenas algumas
de suas espécies, a Colaboracdo Premiada ndo possuia uma regulamentacédo do
modo pelo qual ocorreria o acordo. E diante desse panorama que Renato Brasileiro

afirma que:

[...] a colaboracdo premiada era feita verbal e informalmente com o
investigado, que passava a ter, entdo, mera expectativa de premiacdo se
acaso as informag0es por ele repassadas aos 6rgdos de persecucado penal
fossem objetivamente eficazes para atingir um dos objetivos listados nos
diversos dispositivos legais que cuidam da matéria. (LIMA, 2014, p. 551)

Assim, a Lei n° 12.850, ao abordar como devera ser feito o acordo,
implementou um grande avanco em termos processuais, que além de estruturar os
parametros minimos para o acordo poder ser estabelecido, buscou também trazer
uma maior seguranca juridica ao colaborador.

Desse modo, o referido artigo dispde que:

Art. 60 O termo de acordo da colaboracao premiada devera ser feito por
escrito e conter:

| - o relato da colaboracao e seus possiveis resultados;

Il - as condi¢bes da proposta do Ministério Publico ou do delegado de
policia;
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Il - a declarac&o de aceitacédo do colaborador e de seu defensor;

IV - as assinaturas do representante do Ministério Publico ou do delegado
de policia, do colaborador e de seu defensor;

V - a especificacdo das medidas de protecao ao colaborador e a sua familia,
guando necessario.

Como ¢é visivel, o acordo tem que ser reduzido a termo, sendo necessario
conter nesse escrito o relato da colaboracdo e seus possiveis resultados, como
informado no inciso |.

Marcelo Mendroni (2014) afirma ainda que esse € um acordo com
expectativa de resultado, demonstrado pela expressao “seus possiveis resultados”.
Segundo o autor, isso implica dizer que se ndo houver comprovada eficacia das
informagbes prestadas, como exige a Lei, o colaborador ndo fara jus,
consequentemente, aos beneficios que dela decorrem.

Outrossim, o inciso I, que traz as condi¢bes da propositura do acordo, ja
tem sido discutido entre a doutrina com relagéo a constitucionalidade da expresséo
‘ou do delegado de policia”, tendo em vista que o delegado de policia ndo seria
titular da acdo penal, e que assim ndo poderia dispor dela total ou parcialmente.

Sobre isso, giza-se o entendimento de Eduardo Araujo da Silva:

Ao também disciplinar a realizagdo de acordo ao delegado de policia na
fase pré-processual, o legislador divergiu da proposta inicial do Grupo de
Trabalho que elaborou o anteprojeto que, a luz da titularidade exclusiva da
acao penal conferida ao Ministério Publico (art. 129, inciso |, da Constituicdo
da Repulblica), apenas concebeu a possibilidade de acordo entre os
representantes ministeriais e o colaborador, assistido por advogado,
amparado no fato de que representantes ministeriais e o colaborador,
assistido por advogado, amparado no fato de que somente o titular da acéo
penal publica pode dela dispor, total ou parcialmente. Dai por que a lei é
inconstitucional ao conferir tal poder ao delegado de policia, via acordo com
o colaborador, ainda que preveja a necessidade de parecer do Ministério
Publico e de homologacéo judicial, pois ndo pode dispor de atividade que
néo lhe pertence, ou seja, a busca da imposicao penal em juizo, vinculando
o entendimento do 6rgdo responsavel pela acusacdo. (SILVA, 2014, p. 59-
60)

Segundo o autor, “no direito norte-americano, a iniciativa para fins de
colaboracdo processual é exclusiva do 6rgdo responsavel pela acusacdo, cujo
representante tem ampla discricionariedade para negociar com o0 acusado
colaborador” (SILVA, 2014, p. 61).

Este é o pensamento que o dispositivo legal deveria ter seguido. Conforme o

art. 129, | da Constituicdo Federal, compete ao Ministério Publico promover,
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privativamente, a acdo penal publica, uma vez que este tem o exercicio do jus
persequendi in juditio.

Essa mesma discussdo do inciso Il esta vinculada a do inciso IV, que por
sua vez tem relagdo com a aplicagéo direta do art. 4°, 82° da Lei que dispde que:

Considerando a relevancia da colaboracéo prestada, o Ministério Publico, a
qgualquer tempo, e o delegado de policia, nos autos do inquérito policial,
com a manifestacdo do Ministério PUblico, poderéo requerer ou representar
ao juiz pela concessdo de perdao judicial ao colaborador, ainda que esse
beneficio ndo tenha sido previsto na proposta inicial, aplicando-se, no que
couber, o art. 28 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Codigo
de Processo Penal).

Ao possibilitar que o delegado de policia proponha o acordo, necessitando
apenas da manifestacdo do Parquet, podendo ser ela positiva ou negativa, o
legislador acaba por criar uma inconstitucionalidade que é a possibilidade de, por
exemplo, o delegado de policia, por um interesse investigatorio, acorda com o
colaborador a concessao de perdao judicial.

Nesse exemplo, havendo uma manifestacdo negativa do Ministério Publico
nos autos, e sendo entdo o acordo encaminhado ao judiciario para a homologacéo
do juiz, existe a possibilidade de que porventura o magistrado o homologue. Caso
ISSO ocorra, a deciséo estaria vinculando o 6rgéo acusador.

Na hipotese em evidéncia, o jus persequendi do titular da acédo penal sofreria
uma séria violacdo ao seu direito. Com a homologacao da colaboracdo, o Parquet
ndo poderia mais perseguir em juizo aquele criminoso, e iSso ocorreria mesmo
sendo ele contrario a decisdo de propor tal acordo. Tal fato € uma clara afronta a
competéncia estabelecida na Constituicdo Federal (art. 129, I).

Entretanto, o acordo ndo se rege somente pelo art. 6°, visto que o art. 4°
também é outra ferramenta de grande importancia. E diante dessa importancia, que

se cita o artigo 4° da Lei:

Art. 40 O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perdao
judicial, reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade ou
substitui-la por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacdo e com o processo criminal, desde que
dessa colaboracao advenha um ou mais dos seguintes resultados:

| - a identificacdo dos demais coautores e participes da organizagdo
criminosa e das infragdes penais por eles praticadas;

Il - a revelagdo da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da
organizagao criminosa;
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Il - a prevengdo de infracdes penais decorrentes das atividades da
organizag&o criminosa;

IV - a recuperacéo total ou parcial do produto ou do proveito das infracbes
penais praticadas pela organizacéo criminosa;

V - a localizagdo de eventual vitima com a sua integridade fisica
preservada.

§ 1o Em qualquer caso, a concessdo do beneficio levara em conta a
personalidade do colaborador, a natureza, as circunstancias, a gravidade e
a repercusséo social do fato criminoso e a eficacia da colaboracao.

8 20 Considerando a relevancia da colaboracao prestada, o Ministério
Publico, a qualquer tempo, e o delegado de policia, nos autos do inquérito
policial, com a manifestacdo do Ministério Publico, poderdo requerer ou
representar ao juiz pela concesséo de perdéao judicial ao colaborador, ainda
gue esse beneficio ndo tenha sido previsto na proposta inicial, aplicando-se,
no que couber, o art. 28 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941
(Cadigo de Processo Penal).

8 30 O prazo para oferecimento de denudncia ou o processo, relativos ao
colaborador, podera ser suspenso por até 6 (seis) meses, prorrogaveis por
igual periodo, até que sejam cumpridas as medidas de colaboragéo,
suspendendo-se o respectivo prazo prescricional.

8 40 Nas mesmas hipéteses do caput, o Ministério Publico podera deixar
de oferecer denuncia se o colaborador:

| - ndo for o lider da organizacao criminosa;

Il - for o primeiro a prestar efetiva colaboracdo nos termos deste artigo.

8§ 50 Se a colaboracao for posterior a sentenga, a pena podera ser reduzida
até a metade ou serd admitida a progressao de regime ainda que ausentes
0s requisitos objetivos.

§ 60 O juiz ndo participara das negociacoes realizadas entre as partes para
a formalizacdo do acordo de colaboracdo, que ocorrera entre o delegado de
policia, o investigado e o defensor, com a manifestacdo do Ministério
Pdblico, ou, conforme o caso, entre o Ministério Publico e o investigado ou
acusado e seu defensor.

8§ 70 Realizado o acordo na forma do 8§ 60, 0 respectivo termo,
acompanhado das declara¢des do colaborador e de copia da investigagéo,
sera remetido ao juiz para homologacdo, o qual deverd verificar sua
regularidade, legalidade e voluntariedade, podendo para este fim,
sigilosamente, ouvir o colaborador, na presenca de seu defensor.

§ 80 O juiz podera recusar homologacgéo & proposta que ndo atender aos
requisitos legais, ou adequa-la ao caso concreto.

8§ 90 Depois de homologado o acordo, o colaborador poderd, sempre
acompanhado pelo seu defensor, ser ouvido pelo membro do Ministério
Publico ou pelo delegado de policia responsavel pelas investigacdes.

§ 10. As partes podem retratar-se da proposta, caso em que as provas
autoincriminatérias produzidas pelo colaborador ndo poderdo ser utilizadas
exclusivamente em seu desfavor.

§ 11. A sentenca apreciard os termos do acordo homologado e sua
eficécia.

§ 12. Ainda que beneficiado por perdado judicial ou ndo denunciado, o
colaborador podera ser ouvido em juizo a requerimento das partes ou por
iniciativa da autoridade judicial.

§ 13. Sempre que possivel, o registro dos atos de colaboragdo sera feito
pelos meios ou recursos de gravagdo magnética, estenotipia, digital ou
técnica similar, inclusive audiovisual, destinados a obter maior fidelidade
das informacdes.

§ 14. Nos depoimentos que prestar, o colaborador renunciard, na presenca
de seu defensor, ao direito ao siléncio e estara sujeito ao compromisso legal
de dizer a verdade.

§ 15. Em todos os atos de negociacdo, confirmagdo e execucdo da
colaboragéo, o colaborador deverd estar assistido por defensor.
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§ 16. Nenhuma sentenga condenatéria sera proferida com fundamento
apenas nas declaracfes de agente colaborador.

Este artigo contém certas disposicfes pertinentes ao acordo de colaboracdo
premiada, sendo assim, existindo outras varidveis que podem ser discutidas. Cezar
Bitencourt (2014), por exemplo, traz o caso em que o Ministério Publico propde um
acordo de colaboracdo premiada ao criminoso e, apdés todos os procedimentos
iniciais de recolhimento das declara¢c6es do colaborador, encaminha-o ao juizo, nos
termos do art. 4°, §7°.

O juizo, por sua vez, decide ndao homologar o acordo alegando que este néo
atende aos requisitos legais, ou ha a necessidade de adequa-lo ao caso concreto.
Diante dessa possibilidade, o autor ressalta que:

A questdo da recusa esta bastante clara, pois diz respeito aos requisitos da
propria lei que, ndo atendidos, ndo permitem a realizacdo da homologacao.
O problema é que, ndo sendo homologada a colaboracéo, ela ndo podera
ser utilizada e, estando inconformado o Ministério Publico a respeito da
decisdo, ele simplesmente ndo tem para onde se voltar no sentido da
revisdo da decisdo, pois ndo estd previsto qualquer recurso contra tal
recusa. Claro que, sendo a recusa a respeito de uma decisédo relativa a
producdo de prova, deveria ser cabivel o recurso em sentido estrito, porém,
a formula do recurso em sentido estrito atende as hip6teses taxativas do
Cédigo de Processo Penal, nas quais ndo se enquadra o caso pertinente.
(BITENCOURT, 2014, p. 132)

Como observado pelo autor, ndo ha uma previsao legal do recurso pelo qual
o Parquet devera interpor nos casos de rejeicdo ou adequacdo do acordo, mas
ressalta que “o delator ndo esta obrigado a conformar-se com os ajustes propostos
pelo magistrado, se gravarem a sua situacdo, podendo recusa-los, se ndo forem
corrigidos.” (BITENCOURT, 2014, p. 133).

Compartilha-se o entendimento do autor, uma vez que o direito processual
penal brasileiro é regido por varios principios, dentre eles o principio nemo tenetur
se detegere (nada a temer por se deter). O direito ao siléncio advém deste principio
gue aqui pode ser empregado para sustentar o pensamento.

O colaborador, ao realizar o acordo com o Ministério Publico, fica ciente dos
seus beneficios a que tera direito por colaborar com a acusacdo. E diante dessa
expectativa de direito que o criminoso sera encorajado a testemunhar sobre fatos

gue poderiam lhe ser prejudiciais sem a devida protecéo juridica do acordo.
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Nesse sentido, é justo dizer que, se 0 juiz ndo homologar ou mesmo
adequar o acordo firmado com o Parquet, o colaborador tem todo o direito se
recusar a manter o acordo firmado sob os novos termos, tendo em vista o gravame
causado em sua condi¢ao juridica.

Alias, no 810 do artigo 4°, a Lei versa que “as partes podem retratar-se da
proposta, caso em que as provas autoincriminatérias produzidas pelo colaborador
nado poderdo ser utilizadas exclusivamente em seu desfavor’. Desse modo, fica
evidenciado que tanto acusacao quanto defesa podem a todo instante desistir do
acordo pactuado.

Diferentemente disso pensa Gilson Dipp (2015a, p. 43), que afirma:

A retratacdo depois da homologacao revela-se, no entanto, impraticavel e
logicamente incompativel porque se fosse possivel a retratacdo as partes
passariam a ter mais poder que 0 juiz sobre o estado da causa,
contrariando o principio geral de que o juiz € sempre — e ndo poderia deixar
de ser pena de destruir-se a légica do sistema -- o condutor do processo
cujos atos sO se desfazem por via de recurso regular.

Entendemos que néo ha possibilidade de se afirmar o pensamento de Gilson
Dipp, tendo em vista que o colaborador ndo esta sujeito ao compromisso de dizer a
verdade. Se o colaborador simplesmente ndo falar (ficar em siléncio), o acordo
homologado ficara sem eficacia e sera considerado nulo na sentenca. Do mesmo
modo ocorrera se o Ministério Publico descobrir que o colaborador mentiu ou néao
prestou informacdes vitais. Desse modo, um simples pedido manifestando a vontade
de cancelar o acordo deveria ser suficiente

Essa possibilidade existe visto que o acordo de colaboracdo premiada nao é
autbnomo no processo penal. Segundo Cezar Bitencourt (2014) ele “somente
produzira efeitos através da sentenca’. Diante dessa situacdo surge o
guestionamento: Apds uma das partes se retratar da proposta, pode ser efetuado
um novo acordo?

A resposta para o0 questionamento foi dada em um parecer do
excelentissimo ministro aposentado do Superior Tribunal de Justica, e especialista

no assunto, Gilson Dipp, na operacao Lava Jato, que afirma:

A existéncia de acordo anterior por qualquer forma ndo cumprido ou
descumprido constitui impeditivo ético e l6gico para novo acordo, salvo se a
retratacdo integral com a afirmacao e total cumprimento dos compromissos
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anteriores se realizar ou integralizar antes da nova proposta. (DIPP, 2015,
p. 23)

Dessa forma, Gilson Dipp argumenta a ilegalidade do Estado celebrar um
novo acordo de delacdo premiada, nesse caso especifico, com o doleiro Alberto
Youssef. O caso da Lava Jato serd analisado mais adiante. No momento, sera
abordada apenas a questao processual.

Prosseguindo em sua analise, o ministro ainda dita que:

(...) a delagdo premiada € excecéo especial ao processo penal devendo
assim ser interpretada sempre restritivamente, evitando que a excec¢éo se
transforme em regra; segundo, porque € inconcebivel que se estabeleca
com um investigado faltoso nova colaboracdo se da anterior restaram
duvidas ou insinceridade capazes de revelar auséncia de confianca nos
resultados e, sobretudo, se indicios ou evidencias de burla ou fraude em
prejuizo da justica publica, ou em suma do interesse da sociedade, podendo
na nova colaboracdo arrisca-se o interesse publico a nova falta. (DIPPb,
2015, p. 23-24)

Embora se entenda que a colaboracdo premiada seja realmente uma
excecdo especial ao processo penal, na nossa opinidao, ha sim possibilidade de
novos acordos serem firmados com um colaborador faltoso. Isso decorre,
justamente, do fato de existir a possibilidade de ser retratada a proposta, até a
homologacao, por qualquer uma das partes.

Alegar que o colaborar voltou a cometer delitos depois de ter sido
beneficiado por um acordo no passado e que isso seria um indicativo de que este
poderia se utilizar novamente do acordo para beneficio proprio e correr o risco que
ele cometa novos crimes € realizar um pré-julgamento. Ndo se pode tratar o
colaborador com essa presuncédo de culpa, admitir isso € exercicio de futurologia, e
sobre isso o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul ja se manifestou e, de forma

analoga ao presente tema, compartilha-se a seguinte jurisprudéncia:

Ementa: Habeas corpus. Priséo preventiva. Gravidade do delito: por si s,
ndo autoriza a cautelar prisional, pena de se estar criando nova espécie de
prisdo ndo prevista em lei, 0 que ndo se admite no Estado Democratico de
Direito. Fundamentacdo e antecedentes criminais: probabilidade de
voltar a delinquir é exercicio de futurologia, ndo apto a abalar garantia
do cidadédo; imprescindivel é a demonstracdo objetiva da necessidade
prisional, certo de que mera retdrica ndo € justificativa iddnea. Coacao ilegal
presente. Concederam a ordem. Unanime. (Habeas Corpus N°
70029902616, Quinta Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Amilton Bueno de Carvalho, Julgado em 03/06/2009) (grifo nosso)



25

Embora a jurisprudéncia trate de outra garantia constitucional do cidadao, a
liberdade, pode-se fazer uma analogia ao caso da colaboracdo. No acordo de
Colaboracao Premiada, hd um interesse coletivo em jogo que € a seguranca publica,
remetendo ao direito a seguranca, um direito coletivo constitucionalmente previsto
no artigo 5° da Constituicdo. E em virtude dessa questdo que o importante € saber
se as informacbes prestadas pelo colaborador foram de suma importancia para a
obtencédo de provas contra os lideres.

Embora o delator ganhe com o acordo nas iniUmeras vezes, é através dele
gue ir4 se chegar a ramificacdo da organizacdo, aos lideres, as contas bancérias e
aos objetos do crime (drogas, armas, dinheiro desviado da administracdo publica,
entre outros).

Enfim, ha um interesse matuo. Se houver a possibilidade juridica, ndo ha de
se falar em acordos anteriores. Até mesmo porque a lei tipifica em seu artigo 19 o
crime de denunciagéo caluniosa em caso de falsas imputacdes, 0 que aumentaria
ainda mais a pena do acusado.

Utilizando o proprio exemplo de Gilson Dipp a respeito de Alberto Youssef
na Lava Jato, entende-se que o acordo em nada tem de prejudicial a justica publica.
N&o é ela que deveria ter receio em realizar um novo acordo, tendo em vista que
pode se retratar em qualquer momento da fase inquisitorial e processual.

De um modo um tanto engracado, coloca-se que o medo de “trabalhar” com
um colaborador faltoso deveria ser da propria organizacao criminosa, que sabendo
do passado de acordos e delagdes, acolhe esse infrator e espera sua fidelidade no
crime.

Dito isso, cabe analisar agora qual 0 momento oportuno para a realizacéo do
acordo. A Lei autoriza que o acordo seja executado na fase inquisitorial (fase pré-
processual), no decorrer da acéo (fase processual) e, por fim, na execu¢édo da pena
(fase pbs-processual).

A fase pré-processual se caracteriza por ocorrer durante o inquérito policial.
Por essa razdo, a lei menciona uma caracteristica que pode ser aplicada quando
ocorrer nessa fase antecipada.

O 83° do artigo 42 determina que o prazo para oferecimento de denuncia ou
0 processo, relativos ao colaborador, podera ser suspenso por até 6 (seis) meses,

podendo ser prorrogada por igual periodo, até que sejam cumpridas as medidas de
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colaboracéo, suspendendo-se o respectivo prazo prescricional, sendo possivel essa
ocorréncia na fase processual também.

Outrossim, Eduardo Araujo da Silva (2014, p. 63) ressalta que:

No caso de acordo versando sobre a concessdo de perddo judicial, que
somente pode ser concedido quando da sentenca, uma vez homologado, o
juiz ficara vinculado a tal solucéo, salvo se houver revogacéo do acordo ou
retratacdo das partes (810 do art. 4° da lei). Tal vinculagdo ndo representa
cerceamento a imparcialidade da atividade judicante, mas tdo somente a
previsdo de uma causa legal de extincdo da punibilidade sui generis, pois
vincula a homologacédo do acordo,devendo constar da denincia para que
possa ser considerada quando da sentenca.

Ainda, segundo Cezar Bitencourt (2014, p. 134) "a primeira questdo - deixar

de oferecer denuncia - representa clarissima afronta a indisponibilidade da acé&o

penal pelo Ministério Publico.” O autor complementa ainda afirmando que:

Além disso, e ainda mais grave, as benesses concedidas pela Ilei,
consistentes em reducao de pena, substituicdo por privativas de direitos ou
perdado judicial, sdo todas medidas aplicaveis ao tempo da sentenca, ndo
sendo possivel aplica-las sem processo. E, sem dendncia, ndo ha processo.
Ademais, os resultados ou consequéncias da delacdo somente poderdo ser
apreciados e valorados na sentenca, antes € impossivel que se obtenha
essa concluséo. (BITENCOURT, 2014, p.134)

O autor ainda lembra que, ceder esse beneficio em favor do acusado antes
de se fazer um exame das provas durante o processo € um tanto arriscado.
Somente na instrucdo do feito € que podera se ter uma real nocdo do papel do
colaborador na organizacdo criminosa, podendo ele ndo ser um mero participante e,
sim, o proprio lider.

Essas sdo algumas espécies de incongruéncias da lei que muitas vezes nos
fazem refletir que ela ndo foi pensada como um todo e que o legislador
simplesmente se utilizou de legislacdes vigentes em ordenamentos juridicos de
outros paises e adaptou a nossa realidade.

Posteriormente, tem-se a fase processual, que € caracterizada por ocorrer
apos a propositura da agdo penal, mais precisamente entre o recebimento da
denuncia e a sentenca. Nessa fase , "nada impede que tal acordo seja lavrado nos
préprios autos do processo, por ocasido da realizagdo de audiéncias judiciais, desde

gque observadas as formalidades e os requisitos legais." (SILVA, 2014, p. 63-64)
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Por fim, a fase pos-processual, que € a problemética. A determinacdo do 85°
do artigo 4°, que permite que a colaboracdo ocorra ap0s a sentenca, € alvo de
criticas da doutrina por possibilitar a revisdo da coisa julgada, que é uma garantia
constitucional.

Sobre isso, giza-se o entendimento de Cezar Bitencourt:

O dispositivo € completamente inaplicavel porque duplamente aflitivo da
coisa julgada, que é garantia fundamental constitucional! O art. 5°, inciso
XXXVI, da Constituicdo da Republica prevé expressamente que a lei nédo
prejudicara direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada. Sendo
assim, ndo é possivel que, uma vez fixada a pena, transitada em julgado a
sentenca, um acordo de colaboracdo premiada possa implicar a afetacédo
desta coisa julgada, reduzindo pena ou alterando o regime do seu
cumprimento, independentemente do quantum de pena aplicado!
(BITENCOURT, 2014, p. 129)

[.]

A questdo é de clareza meridiana: de que adianta a producédo de uma prova
a respeito de um fato ja transitado em julgado? Sim, porque, afinal, somente
serd valida a colaboracdo se ela se refere ao processo onde o proprio
sujeito est4 sendo beneficiado e, neste caso, o feito ja foi julgado. Tendo
sido julgado, ndo podera mais ser revisto, novamente, sob pena de violacédo
da coisa julgada, agora contra o réu delatado! (BITENCOURT, 2014, p. 130)

Entretanto, o processo penal tem suas peculiaridades. Um de seus
principios norteadores é a proibicdo do reformatio in pejus que tem como significado
gue nenhuma decisdo pode ser alterada de forma a vir prejudicar o réu.

Essa preocupacdo com a coisa julgada muito tem a ver com a defesa aos
interesses do réu, de modo a ndo ser prejudicado com um aumento de sua pena.
Tanto é esse 0 sentido, que no processo penal ha algumas possibilidades de
alteracao da coisa julgada, como a revisdo criminal, prevista no artigo 621 do Codigo
de Processo Penal (CPP).

De modo a demonstrar que esse pensamento é em favor do réu, o artigo
626 do mesmo cddigo dita que a revisdo criminal podera alterar a classificacdo da
infracdo, absolver o réu, modificar a pena ou anular o processo e, seu paragrafo
anico, dita que de qualquer maneira, ndo podera ser agravada a pena imposta pela
decisao revista.

Assim, compartilha-se do entendimento de Gilson Dipp que afirma:
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(...) A questdo é saber se a execucdo da pena pode ser
compreendida na nocdo de persecucdo penal. Aparentemente, a
resposta é positiva dado que mesmo nessa fase sdo inUmeras as
possibilidades de reexame da condenagéo, seja por revisdo criminal
(art. 621 CPP) em sentido estrito; seja por unificacdo de penas; seja
por incidentes de execuc¢do para apreciacdo de regime, de favores ou
reprimendas decorrentes da propria condenacéao (art. 66, I, Il e Ill Lei
n® 7210/84); ou pela possibilidade sempre presente de analise de
toda matéria de fato e de direito por meio de habeas-corpus que a
jurisprudéncia admite nas mais variadas circunstancias, inclusive
depois do transito em julgado da sentenca condenatoria. Seria
incongruente permitir toda sorte de reexames desse teor depois de
encerrada a instrucdo e ao mesmo tempo considerar esgotada a
persecucdo penal quando ainda pode ser largamente discutida e
desfeita por variados motivos de fato e de direito. Nessa linha, a
delacdo premiada ndo € ontologicamente incompativel com a
execucdo da pena, nem seus pressupostos ou objeto conflitantes
com as finalidades do proprio instituto. Alias, a lei permite
expressamente a colaboracdo premiada depois da sentenca (8 5° do
art. 4°) sem definir até que momento apos esse ato processual é ela
admissivel, parecendo, com razao, que sera possivel admiti-la até a
extingdo (cumprimento) ou exaurimento da pena quando finalmente
ndo havera mais espaco para consideracdo da oportunidade da
delacédo que coincide com a razao légica de também n&do mais caber
HC apds a extingdo da pena (sumula 695 STF) (...) (sumula 695
STF). (DIPPa, 2015, p. 23-24)

O autor defende a possibilidade da aplicacdo do acordo até o exaurimento
da pena, ou seja, para ele o acordo de colaboracdo pode ser efetivado desde o
procedimento inquisitorial, até o fim do cumprimento da pena.

Apoiando tal pensamento, entende-se que o Direito Penal e o Processual
Penal devem sempre decidir in dubio pro reo. Como visto anteriormente, é possivel
modificar a coisa julgada em termos penais, desde que seja em beneficio do
acusado.

Essa excepcionalidade do Direito Penal quanto a coisa julgada tem a clara
intencdo de defender a liberdade individual do cidaddo, mas no caso em questéo o
legislador foi ainda mais coerente ao permitir apenas a reducdo da pena até a
metade ou admitindo a progressdo de regime, ainda que ausentes 0S requisitos
objetivos.

Desse modo, fica excluida a possibilidade do perdéo judicial, encaixando na
hipétese do artigo 621, inciso Il do Cédigo de Processo Penal, por se tratar de uma
situacao que autorize a diminui¢cdo especial da pena.

N&o obstante, existem autores que defendem essa aplicacdo na fase de
execucgado amparada em outro argumento. Segundo Renato Brasileiro (2015, p. 560),

“‘cuida-se de fato novo que deve ser levado a consideracdo do juiz da execugéo
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penal, nos mesmos moldes que os demais fatos novos que surgem ao longo da
execucgao, tal qual o surgimento de lei nova mais benigna (LEP, art. 66, 1).”

Diferentemente da hipétese anterior, essa seria um caminho mais prético
por ser julgada pelo proprio juizo da execucdo. Entende-se, portanto, que ambas
possibilidades sédo aceitaveis, mudando apenas o procedimento pelo qual se daria.

A partir deste momento, pretende-se analisar os elementos condicionares
para a homologacdo do acordo. Segundo o caput do artigo 4°, somente tera direito
aos beneficios o individuo que tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a
investigagédo e com o processo criminal, havendo a necessidade dessa colaboracdo
resultar em uma ou mais das alternativas dispostas nos inciso | ao V daquele artigo.

O primeiro elemento, a eficacia da colaboracdo premiada, diz respeito ao
aproveitamento das declaracdes prestadas, de modo a se analisar a pertinéncia
delas no processo. Sendo assim, “por forca da colaboracéo, deve ter sido possivel a
obtencdo de algum resultado pratico positivo, resultado este que né&o teria sido
alcancado sem as declaragdes do colaborador.” (LIMA, 2015, p. 537)

Ainda, Eduardo Araujo da Silva (2014, p. 58) ressalta que:

N&o ha que se confundir, pois, efetividade das declaracbes prestadas com a
sua eficacia: € possivel que o colaborador preste auxilio efetivo as
autoridades, esclarecendo todos os fatos de seu conhecimento, atendendo
a todas as notificacdes e participando das diligéncias necessarias para a
apuracao do crime, sem que, contudo, tal empenho possibilite os resultados
exigidos pelo legislador.

Diferenciada uma da outra, lembra-se que a efetividade é um pressuposto
da colaboracédo. Portanto, ha a necessidade da participacdo do colaborador sempre
gue requisitada, de modo a se fazer presente e auxiliar as investigacdes sempre que
requisitado.

O segundo elemento diz respeito a voluntariedade do colaborador, este que
€ apontada pela doutrina como sendo o mais importante. Eduardo Araujo Silva
(2014, p. 57) considera que "a voluntariedade da iniciativa do colaborador € um dos
pontos mais sensiveis do instituto no plano préatico, ante a real possibilidade de
constrangimentos para que haja uma colaboracéo eficaz."

No Brasil essa deve ser uma preocupagao relevante a ser analisada pelo

juizo da causa. Como é sabido, ainda existem muitos policiais que atuam a margem
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da lei, que "extraem" confissbes e informac¢des de individuos por meio de ameacas,
agressoes fisicas e verbais.

N&o é raro encontrar noticias e depoimentos de acusados que afirmam ter
sofrido algum tipo de violéncia para assumir a culpa de um crime ou revelar
informacdes as autoridades.

E diante dessa triste realidade que se faz necessario que o juiz da causa
verifique o termo enviado para homologacédo de modo a garantir a sua regularidade,
legalidade e voluntariedade, podendo para este fim, sigilosamente, ouvir o
colaborador, na presenca de seu defensor, conforme determina o §7° do artigo 4° da
Lei.

Além desse fato, segundo a lei o promotor de justica devera ter cautela na
concessdo do acordo, levando em conta as circunstancias favoraveis ao
colaborador, taxadas no 81° do artigo 4°, no caso a personalidade do colaborador, a
natureza, as circunstancias, a gravidade e a repercusséao social do fato criminoso e a
eficacia da colaboracéo.

Segundo Eduardo Araujo da Silva (2014, p. 59):

Ha necessidade, portanto, de uma avaliacdo por parte do representante do
Ministério Publico a respeito das caracteristicas do crime e sua repercussao
social. E possivel que mesmo preenchendo os demais requisitos para o
acordo, o investigado tenha praticado crime com requintes de crueldade que
desaconselham a adoc¢éo do instituto ou que sua conduta tenha causado
grave comocao social em razdo da qualidade da vitima.

Em contrapartida, tem-se a ideia de Cezar Bitencourt (2014, p. 1255-126):

Conquanto se possa entender perfeitamente as razdes que levam o
legislador, ao fixar a pena, tomar em conta os requisitos de ordem subjetiva,
em obediéncia ao principio de culpabilidade, nos casos de colaboracéo
premiada isto parece um completo disparate, assumindo ares de direito
penal de autor, incompativel com o direito penal do fato e da culpabilidade
recomendado em um Estado Democratico de Direito. E que aqui ndo se
estd individualizando pena, mas, sim, considerando as possibilidades,
necessidades e oportunidades relacionadas a producdo de prova, em um
formato de plea bargaining, ou seja, das possibilidades de negociacdo que
produzam resultados objetivos para o processo. A obrigagdo de levar em
conta a personalidade do colaborador é absurda! O que importa, neste
caso, sao os resultados produzidos segundo varidveis objetivas. Assim,
efetivamente sdo relevantes as circunstancias, a gravidade, a repercussao
do fato criminoso e a eficicia da colaboracdo. Parte da doutrina adiciona,
ainda, a exigéncia da espontaneidade do colaborador, relevancia das suas
informacdes e efetividades destas, todos dados objetivos.
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As colocacdes de Cezar Bitencourt que consideram um absurdo levar em
conta a personalidade do colaborador parecem fazer mais sentido quando se analisa
os objetivos da Colaboragao Premiada.

Esse instituto tem como finalidade alcancar os lideres e os demais membros
de uma organizacgédo criminosa que ndo seriam investigados por falta de provas e até
mesmo por serem desconhecidos das autoridades policias.

Supondo-se que um investigado tenha praticado, como mencionado por
Eduardo Araujo Silva, um "crime com requintes de crueldade que desaconselham a
adocao do instituto ou que sua conduta tenha causado grave comocdo social em
razdo da qualidade da vitima" (SILVA, 2014, p. 59), é sensato pensar que por essas
razdes nao haveria motivo para favorecer o acusado com certos beneficios.

Entretanto, se faz mister ressaltar que o acordo de Colaboracdo Premiada
ndo é para os lideres da organizacdo. Ou seja, por pior que seja o0 crime praticado,
tem-se que é um dever das autoridades perseguirem os lideres e mandantes,
mesmo que para isso beneficiem um mero integrante do grupo.

Caso contrario, a tendéncia é que a organizacdo apenas encontre um
substituto e volte a cometer crimes, uma vez que "pedes" sao facilmente
descartados e substituidos, enquanto os lideres nao.

Dito isso, € o momento de estudar quais os resultados que devem advir do
acordo para que seja considerado valido. O artigo 4° enumera 5 (cinco),
compreendidos entre os incisos | e V.

Inicialmente, destaca-se que esses resultados que devem emergir do acordo
nao necessitam ocorrer cumulativamente, bastando que apenas um deles ocorra
para que seja, assim, concretizado o acordo.

O primeiro determina que o colaborador identifique os demais coautores e
participes da organizacdo criminosa e das infracdes penais por eles praticadas.
Duas séo as caracteristicas determinantes para que seja satisfeito o inciso. Segundo
Cezar Bitencourt (2014, p. 127), a expressdo "dos demais" significa que ndo basta
apenas identificar os coautores e participes, hd uma exigéncia de serem apontados
"todos os que participaram do mesmo delito com o colaborador".

Outrossim, salienta-se que:

Além disso, a identificagdo das pessoas unicamente € insuficiente para a
obtencdo da benesse. E preciso que, ao lado dela, sejam também
identificadas cada uma das infracdes cometidas por cada uma das pessoas
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envolvidas. Uma identificacdo incompleta dos membros da organizagéo ou
de suas atividades inviabiliza o acordo de colaboragdo. (BITENCOURT,
2014, p. 127)

O segundo requisito, disposto no inciso Il daquele artigo, determina que o
colaborador deve revelar a estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da
organizagao criminosa.

Para que esse requisito seja satisfeito, o colaborador devera descrever a
estrutura operacional da organizacdo criminosa, embora nem sempre isso seja facil,

visto que, conforme anotado por Renato Brasileiro (2015, p. 534-535):

(...) é extremamente comum que 0 ocupante de uma posicao inferior na
hierarquia da organizagdo criminosa sequer tenha acesso aos integrantes
mais graduados. Por isso, o que realmente interessa para fins de concessao
dos prémios legais é a revelagdo, por parte do colaborador, de todas as
informacdes de que tinha conhecimento, de modo a otimizar a descoberta
da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas do grupo.

Embora ndo apontado pela doutrina, esse requisito apresenta uma certa
relacdo com o anterior, visto que para o colaborador revelar a estrutura e a divisao
de tarefas da organizacdo, ele possivelmente necessitara ter conhecimento dos
coautores e participes do grupo.

Previsto no inciso lll, o terceiro resultado € a prevencao de infracées penais
decorrentes das atividades da organizacdo criminosa. "Aqui, a colaboracdo assume
forma livre e ndo vinculada, ou seja, a informacgéo prestada pelo colaborador pode
ser literalmente qualquer uma" (BITENCOURT, 2014, p. 127). O autor, no entanto,
ressalta que pode ser qualquer uma desde que previna de novas infracdes penais
decorrentes das atividades da organizacao.

Ainda, segundo Renato Brasileiro (2014, p. 535):

(... Nem sempre sera facil aferir a eficacia objetiva das informacdes
prestadas pelo colaborador para fins de prevenir infragbes penais
decorrentes das atividades da organizagéo criminosa. No entanto, se restar
demonstrado que a prisdo em flagrante de determinados integrantes do
grupo por ocasido da pratica de determinada infracdo penal, sé foi possivel
por for¢a das informacgdes prestadas pelo colaborador, ndo se pode negar a
concessao dos prémios legais.

O quarto resultado, elencado no inciso subsequente, diz respeito a
recuperacdo total ou parcial do produto ou do proveito das infracdes penais

praticadas pela organizacao criminosa. Ou seja, "trata-se, evidentemente, de um
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resultado ndo relacionado com a atividade criminosa em si, mas sim com seu
exaurimento." (BITENCOURT, 2014, p. 127)

Ainda, diante da omissao da lei, acompanha-se o0 pensamento de Renato
Brasileiro (2014, p.535):

Considerando-se que o legislador ndo estabeleceu qualquer restricdo,
parece-nos que pouco importa se foi o préprio colaborador quem obteve o
proveito ou se ele detém o produto direto da infracdo, ou se, na verdade, o
beneficiado ou detentor seria terceira pessoa integrante da organizacdo
criminosa.

Por dltimo, no inciso V, tem-se o Ultimo resultado, que determina a
localizagcdo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada. Um
destaque a se fazer € que a simples localizacdo da vitima nao é suficiente, ha a
necessidade dela estar com a sua condicéo fisica preservada, caso contrario €
invidvel a concesséao de beneficio ao colaborador.

Ressalta-se um ultimo detalhe, previsto no artigo 19, que diz respeito ao
colaborador que imputar falsamente, sob pretexto de colaboracdo com a Justica, a
pratica de infracdo penal a pessoa que sabe ser inocente, ou revelar informacdes
sobre a estrutura de organizacdo criminosa que sabe inveridicas, incorrera em
crime, com pena de reclusdo, podendo variar de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Enfim, estes foram o0s principais apontamentos para a ocorréncia de um
acordo de colaboracdo premiada. Salienta-se, ainda, que em todos os atos de
negociacdo, confirmacdo e execucdo da colaboracdo, o colaborador devera estar
assistido por defensor, de modo que sejam garantidos todos seus direitos, bem

como a garantia da idoneidade do acordo.

2.2 Dos beneficios decorrentes da colaboracdo premiada

Trabalhado o procedimento, € momento de passar para a nova etapa, e
revelar quais sdo os beneficios da lei previstos para o colaboradores. Previsto no
caput do artigo 4° da Lei de Organizagdes Criminosas, 0s benesses da lei incluem o
perd&o judicial, a reducdo em até 2/3 (dois ter¢cos) da pena privativa de liberdade ou
mesmo a sua substituicao por restritiva de direitos.

Segundo Marcelo Mendroni (2014, p. 41-42).
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O instituto da colaboragdo premiada tem o objetivo de viabilizar aos 6rgéos
de persecucdo, em especial o Ministério Publico, o conhecimento das
provas e da identidade do lider da organizacao criminosa, contra os quais a
coleta de provas e evidéncias € sempre mais dificil, ja que lideres

"comandam", "ordenam", e ndo praticam jamais atos de execucdo. Esse é o
espirito desse instituto processual penal. Viabiliza-se entdo a integrantes da
organizagdo que prestem informagfes e fornecam provas a respeito de
atuacdes de liderangas, tanto melhor, quanto mais graduados forem. N&o
teria sentido, evidentemente, que o proprio lider se beneficiasse do instituto,
entregando a justica nomes e agdes de seus comandados.

Embora concordando com tal pensamento, ponderamos que apesar de néo
ser esse 0 espirito da lei, existem sim situacdes em que o acordo de colaboracao
premiada pode beneficiar o lider de uma organizag&o criminosa.

Uma situacao que exemplifica isso € a de um lider preso que, diante da sua
prépria condicdo hierarquica do grupo criminoso, possui informacdes pertinentes a
grupos rivais que disputavam o "mercado de trabalho” com a sua organizagédo. No
nosso entender, essa circunstancia possibilita ser feito tal acordo com o lider, de
modo que o resultado que pode advir de tal acordo € a extingdo de todos 0s grupos
atuantes (pelo menos aquele tempo), o que seria de extremo interesse para a
populacéo.

Marcelo Mendroni (2014) destaca ainda outra possibilidade. Em seu
entendimento, embora a Lei refira o termo "lider" (no singular), ele acredita na
possibilidade da aplicacdo do instituto quando se tratar de "lideres" (no plural),
partindo da premissa de que muitas organizacfes criminosas de grande porte atuam
em modelos células ou grupos, hierarquicamente divididos.

Outrossim, a doutrina destaca também como beneficio o previsto no 84° do
artigo 4°, que determina a possibilidade de ndo ser oferecida denuncia se o
colaborador ndo for o lider da organizacdo criminosa ou for o primeiro a prestar
efetiva colaboracéo. Aqui ja temos o um ponto discutido na doutrina, conforme ja
comentado anteriormente ao caracterizar a fase pré-processual.

De modo a aprofundar o assunto, giza-se o seguinte entendimento:

Apesar de o legislador ter previsto a possibilidade de ndo oferecimento de
denudncia, nada disse quanto ao fundamento de direito material a ser
utilizado para fins de arquivamento do procedimento investigatério. Diante
do siléncio da nova Lei de Organiza¢des Criminosas, parece-nos possivel a
aplicacdo subsidiaria do art. 87 paragrafo Unico, da Lei n® 12.529/11, que
prevé que o cumprimento do acordo de colaboragdo premiada acarreta a
extingdo da punibilidade do colaborador. Como se trata de concessédo do
perdéo judicial, de decisdo declaratoria extintiva da punibilidade, tal deciséo
estara protegida pela coisa julgada, o que importa no reconhecimento da
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imutabilidade do comando que dela emerge. Por consequéncia, este
dispositivo deve ser utilizado de maneira excepcional, vale dizer, o juiz ndo
deve conceder o perdao judicial de pronto, vez que nem sempre sera
possivel atestar o grau de lideranca da organizacéo criminosa exercido pelo
colaborador sem prévio encerramento da instrugdo criminal em juizo. (LIMA,
2014, p. 541)

Indo além da colocacdo de Renato Brasileiro, entende-se que n&o € o juiz
gue ndo deve conceder o perdao judicial de pronto, e sim o membro do Ministério
Publico que deve ter cautela em propor tal beneficio.

A funcdo do juiz no acordo de Colaboracdo Premiada € clara, apenas
homologar e aferir a regularidade do feito, conforme ditam os 86°, 87° e 88° do artigo
4° da Lei.

O 86° versa que o juiz ndo participara das negociacOes realizadas entre as
partes para a formalizacdo do acordo de colaborac&o, que ocorrera entre o delegado
de policia (hipotese inconstitucional conforme ja mencionado anteriormente), o
investigado e o defensor, com a manifestacdo do Ministério Publico, ou, conforme o
caso, entre o Ministério Publico e o investigado ou acusado e seu defensor.

Ja o 8§87° revela que apos a realizagdo do termo, este sera remetido ao juiz
para homologacdo, o qual deverd verificar sua regularidade, legalidade e
voluntariedade, podendo para este fim, sigilosamente, ouvir o colaborador, na
presenca de seu defensor. E o 8° determina que o juiz podera recusar homologacao
a proposta que nao atender aos requisitos legais, ou adequa-la ao caso concreto.

Desse modo, fica evidente a participacdo do juiz como mero expectador,
com o dever simples de prezar pela legalidade do feito, bem como evitar possiveis
excessos ou condutas incompativeis para o bom prosseguimento do feito.

Assim, na hipétese de ndo haver dendncia contra o acusado, e tendo o
acordo ocorrido de forma fraudulenta, ndo havera forma de remediar a situacao,
tendo em vista a forca normativa da coisa julgada, uma vez que o acordo de

colaboracéao precisa, necessariamente, ser homologado via sentenca judicial.

2.3 Dos direitos do colaborador

Por fim, de modo a encerrar o capitulo apés uma analise dos principais

aspectos da Colaboracdo Premiada, passa-se a analisar todos os direitos garantidos
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ao colaborador. A Lei de Organizagbes Criminosas exprime em seu artigo 5° os

seguintes direitos:

Art. 50 S&o direitos do colaborador:

| - usufruir das medidas de protecao previstas na legislacao especifica;

Il - ter nome, qualificagéo, imagem e demais informacdes pessoais
preservados;

Il - ser conduzido, em juizo, separadamente dos demais coautores e
participes;

IV - participar das audiéncias sem contato visual com os outros acusados;
V - ndo ter sua identidade revelada pelos meios de comunica¢édo, nem ser
fotografado ou filmado, sem sua prévia autorizagao por escrito;

VI - cumprir pena em estabelecimento penal diverso dos demais corréus ou
condenados.

O inciso | faz mencdo a Lei n.° 9.807, de 13 de julho de 1999, que
estabelece normas para a organizacdo e a manutencao de programas especiais de
protecdo a vitimas e a testemunhas ameacadas, além de instituir o Programa
Federal de Assisténcia a Vitimas e a Testemunhas Ameacadas e dispor sobre a
protecdo de acusados ou condenados que tenham voluntariamente prestado efetiva
colaboracéao a investigacao policial e ao processo criminal.

Embora néo retratado no artigo 5° da Lei de Organizacdes criminosas, a
doutrina discute muito a questdo do direito ao siléncio do colaborador, tendo em
vista 0 814 do artigo 4° que determina que nos depoimentos que prestar, 0
colaborador renunciard, na presenca de seu defensor, ao direito ao siléncio e estara
sujeito ao compromisso legal de dizer a verdade.

Neste dispositivo, é importante ressaltar a infelicidade do legislador que se
utiliza do termo rendncia quando ndo era esta a melhor opcdo. Renunciar ao direito
de siléncio é impossivel, tendo em vista que este é inalienavel por ser um direito
fundamental. Doutrinadores, como € o caso de Renato Brasileiro (2015), sugerem
como terminologia mais adequada a “opg¢do pelo ndo exercicio do direito ao
siléncio”, tendo em vista que esse direito ndo é absoluto. Outros doutrinadores

também se manifesta a respeito do tema:

Uma vez iniciado o processo, sendo o colaborador, induvidosamente parte
no processo, goza de pleno direito ao siléncio. A lei, incorrendo em nova
inconstitucionalidade, estabelece, em seu art. 4°, 8§14, que o colaborador
renunciara - utiliza-se voz cogente - ao direito ao siléncio na presenca de
seu defensor. Ora, o dispositivo é claramente inconstitucional enquanto
obriga (ou condiciona, o que da no mesmo) o réu a abri mdo de um direito
seu consagrado ndo apenas na Constituicdo como em todos os pactos
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internacionais de direitos humanos. Afinal, o réu simplesmente ndo esta
obrigado a fazer prova contra si em circunstancia alguma mesmo a pretexto
de "colaborar" com a Justi¢ca, ou seja, na condicdo de colaborador. Afinal,
interessa-lhe muito mais (é-lhe muito mais benéfico) uma sentenca
absolutéria, que a aplicacdo dos beneficios decorrentes da colaboracéao.
(BITENCOURT, 2014, p. 134-135)

Diferentemente de outros ordenamentos juridicos, como o que vigora nos
Estados Unidos da América, na legislacdo brasileira o acusado ndo presta o
compromisso de dizer a verdade, o que, de maneira independente, ja distorce o
instituto da Colaboracdo Premiada.

Sobre esse direito de mentir BITENCOURT (2014, p. 118-119) versa:

Falando em peculiaridades diversas, lembramos que nos Estados Unidos o
acusado - como uma testemunha - presta compromisso de dizer a verdade
e, ndo o fazendo, comete crime de perjdrio, algo inocorrente no sistema
brasileiro, em que o acusado tem o direito de mentir, sem que isso |Ihe
acarrete qualquer prejuizo, conforme lhe assegura a Constituicdo Federal.
Essa circunstancia, por si sO, desvirtua completamente o instituto da
delacdo premiada, pois descompromissado com a verdade e isento de
qualquer prejuizo ao sacrificd-la, o beneficiario da delacdo premiada dira
qualquer coisa que interesse as autoridades na tentativa de beneficiar-se.
Essa circunstancia retira eventual idoneidade que delacdo possa ter, se é
gque alguma delac&o pode ser considerada idénea.

Embora concordemos em parte com o autor, ha a necessidade de ressaltar
gue a delacdo, tdo somente, ndo € prova suficiente para condenacdo, conforme
afirma o 816 do artigo 4° da Lei. Entdo, caso ndo se confirme as informagdes
prestadas pelo colaborador, ha a possibilidade de que o acordo seja considerado

nulo, diante de sua ineficacia.



3. CASO PETROBRAS

Em 2014 foi deflagrada pela policia federal uma operacdo que futuramente
viria a ser considerada a maior investigacdo da historia brasileira no combate a
corrupcao e ao crime organizado. Nesse sentido, o estudo desse caso é de grande
importancia tanto para a populacdo em geral, como também para os doutrinadores
do Direito Penal e Processual Penal, além da comunidade académica.

Desde ja, ressalta-se que embora constasse no projeto que seria utilizado o
website da Folha de Sado Paulo como fonte de pesquisa sobre a operacédo Lava Jato,
nao foi possivel a sua utilizacdo devido a restricdo de acesso a um determinado
namero de noticias, de forma franca.

Assim, diante da necessidade de assinatura de um plano de acesso as
noticias, optou-se pela utilizacdo de outras fontes que fornecessem as informacdes
de forma ndo onerosa, como por exemplo, o website do Ministério Publico Federal e

da Procuradoria da Republica do Parana.

3.1 Panorama geral

Segundo o website do Ministério Publico Federal, a operacdo Lava Jato
teve inicio em 2009 com a investigacao de crimes de lavagem de recursos que tinha
como alvo o ex-deputado federal José Janene, em Londrina, no Parana. Nessa fase
inicial, também estavam envolvidos nos crimes os doleiros Alberto Youssef e Carlos
Habib Chater. Segundo informado pelo Parquet, Alberto Youssef era um antigo
conhecido dos procuradores da Republica e policiais federais, tendo em vista ja ter
sido investigado e processado por crimes contra o sistema financeiro nacional e de

lavagem de dinheiro no caso Banestado.
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Ainda:

Em julho de 2013, a investigacido comeca a monitorar as conversas do
doleiro Carlos Habib Chater. Pelas interceptacdes, foram identificadas
quatro organizacbes criminosas que se relacionavam entre si, todas
lideradas por doleiros. A primeira era chefiada por Chater (cuja investigacéo
ficou conhecida como “Operacdo Lava Jato”, nome que acabou sendo
usado, mais tarde, para se referir também a todos os casos); a segunda, por
Nelma Kodama (cuja investigagdo foi chamada “Operacédo Dolce Vita”); a
terceira, por Alberto Youssef (cuja apuragdo foi nomeada “Operagao
Bidone”); e a quarta, por Raul Srour (cuja investigagdo foi denominada
“Operagao Casa Blanca”).

O nome do caso, “Lava Jato”, tem origem no uso de uma rede de postos de
combustiveis e lava a jato de automdveis que era utilizada para movimentar
recursos ilicitos pertencentes a uma das organizacbes criminosas
inicialmente investigadas. Embora a investigacdo tenha avancado para
outras organizagdes criminosas, 0 nome inicial se consagrou. (Ministério
Publico Federal - http://lavajato.mpf.mp.br/entenda-o-caso)

Segundo divulgado, a estatal Petrobras vinha sofrendo muitos desvios de
recursos. Esses desvios ocorriam, a principio, em trés diretorias. A diretoria de
abastecimento tinha o seu diretor, Paulo Roberto Costa, indicado pelo PP (Partido
Progressista). A diretoria de servicos tinha o seu diretor, Renato Duque, indicado
pelo PT (Partido dos Trabalhadores). E a diretoria internacional tinha o seu diretor,
Nestor Cervero, indicado pelo PMDB (Partido do Movimento Democratico Brasileiro).

O esquema, por sua complexidade, s6 foi descoberto em virtude da
colaboracdo de Alberto Youssef, Ele foi a peca principal para desvendar toda a
operacao. Atualmente, a investigacdo conta com numeros bem significantes. O
Ministério Publico Federal informa que até a data de 18 de maio de 2015, 600
procedimentos foram instaurados, estando 494 pessoas e empresas sob
investigacdo. Foram firmados 17 acordos de colaboracdo premiada, foram acusadas
criminalmente 128 pessoas, em 28 processos, pelos crimes de corrup¢ao, crimes
contra o sistema financeiro nacional, trafico transnacional de drogas, formacéo de
organizacao criminosa, lavagem de ativos, entre outros.

O esquema era tdo complexo que explicar seu funcionamento ndo é tarefa
simples ou singela. Neste sentido, o Ministério Publico Federal produziu o seguinte
esquema com a finalidade de facilitar o entendimento do desvio de recursos

publicos.



40

Figura 1 - Esquema de desvios de recursos da Petrobras

LAVA JATO Bt

DIRETORIA DE DIRETORIA DIRETORIA
ABASTECIMENTO DE SERVIGOS INTERNACIONAL
PAULO ROBERTO COSTA RENATO DUQUE NESTOR CERVERO

OPERADOR OPERADOR OPERADOR

POLITICOS POLITICOS POLITIGOS

PP/pvob PT PMDB

S | \

Fonte - http://lavajato.mpf.mp.br/entenda-o-caso

Os investigados seriam grandes empreiteiras, funcionarios da Petrobras,
operadores financeiros e agentes politicos. A engenhosidade do esquema era tanta
gue a rede de corrupcdo criada era extremamente grande, envolvendo diversas
células, cada uma responsavel por uma atividade e, com sua respectiva "fatia do
bolo".

Hoje, pode-se citar como sendo o0s principais colaboradores da justica
nomes como: Alberto Youssef (doleiro); Paulo Roberto Costa (ex-diretor de
abastecimento da Petrobras); Julio Camargo (executivo ligado a Toyo Setal);

Augusto Mendonca Neto (executivo ligado a Toyo Setal); Pedro Barusko (ex-gerente
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da Petrobras), Shinko Nakandakari (lobista); Dalton Avancini (Presidente da
Camargo Correa); Eduardo Leite (vice-presidente da Camargo Correa); Ricardo
Pessoa (dono da UTC); e Julio Faerman (lobista).

Y

Nos ultimos dias, foi dado inicio a 162 fase da operacdo, batizada de
operacao Radioatividade, na qual esta sendo apurada a fraude em outras areas,
como o setor elétrico. Segundo noticiou o website do Estaddo, a nova etapa da Lava
Jato, que mira contratos da Eletronuclear, cita PMDB em esquema de propinas,

mas, por enquanto, o alvo sdo empresas da estatal.

A Operacdo Radioatividade, que nesta terca-feira, 28, prendeu o almirante
Othon Luiz Pinheiro da Silva, presidente licenciado da Eletronuclear, e o
executivo Flavio David Barra, presidente global da Andrade Gutierrez
Energia, pode chegar a politicos, segundo a Policia Federal. O delegado da
PF Igor Romério de Paula, no entanto, ressalta que o foco central da
investigagdo, agora, sdo outros contratos da estatal relativos a obras da
Usina Nuclear de Angra3, no Rio.

E possivel que no avanco das investigacbes a gente chegue a isso
(politicos), mas nesse momento estamos focados somente nas empresas e
na administracdo da Eletronuclear, declarou o delegado Igor, que integra a
forca-tarefa da Operacéo Lava Jato.

A suspeita de envolvimento de politicos com 0 esqguema em Angra3 surgiu
na delacdo premiada do executivo Dalton dos Santos Avancini, ex-
presidente da Camargo Corréa, empreiteira que teria feito parte do cartel
que se apossou de contratos bilionarios da Petrobras alvo das quinze
etapas da Lava Jato que antecederam a Radioatividade. (ESTADAO,
"Radioatividade pode chegar a politicos, diz PF"*, de 28 de julho de 2015)

Sobre essa nova fase, o jornal O Globo também trouxe informacdes.
Segundo o noticiado, a Eletrobras passou a ser o novo alvo das investigacfes. A
noticia informa que as 15 empresas estatais sob o dominio da Eletrobras formam um
patrimdnio superior a 60 (sessenta) bilhdes de reais e sdo responsaveis por mais de
um terco de toda energia produzida no pais.

Segundo o jornal:

As suspeitas sobre negocios do grupo Eletrobras, sob influéncia de politicos
do PT e do PMDB, surgiram no inquérito sobre corrupcdo na Petrobras.
Foram reforcadas em depoimentos de executivos de empreiteiras como
Camargo Corréa e Engevix, de ex-diretores da Petrobras, como Paulo
Roberto Costa, e de agentes de distribuicdo de propinas a politicos, como
Alberto Youssef e Julio Camargo, entre outros. (O Globo, "Lava-Jato

? http://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/radioatividade-pode-chegar-a-politicos-diz-pf/ -
acessado em 28 de julho de 2015.
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investiga Eletrobras e 15 empresas do setor elétrico"g, de 29 de julho de
2015)

A colaboracdo premiada é, indiretamente, responsavel por essas novas
descobertas. O trabalho da Policia Federal tem sido intenso apds 0s primeiros
depoimentos e, na onda de descobertas, cada vez mais colaboradores surgem,
dispostos a realizar acordo e colaborar com novas informagoes.

Por mais que ja se desconfiasse de corrupcdo em outras estatais, somente
com os depoimentos foi que surgiram informagcbes para ser realizada uma
investigacdo com possibilidade de éxito, dada a complexidade das operacdes
montadas pelas organizacdes criminosas.

Dessa maneira, a colaboracdo premiada e a Lei de Organizacdes
Criminosas tem sido de extrema importancia no combate a corrupgdo. E nessa
expectativa de por um fim a esse mal, que os promotores buscam se utilizar de
todos os artificios disponiveis, principalmente de acordos de colaboragéo, que sao

uma ferramenta de suma importancia no direito moderno.

3.2 Acordos de colaboracao premiada

Segundo os dados atualizados até 28 de maio de 2015, disponibilizados pelo
Ministério Publico Federal, confirmam 17 acordos de colaboracdo premiada firmados
com pessoas fisicas, sendo 4 com pessoas presas.

De modo a exemplificar os acordos de colaboracdo premiada, foi obtida a
cépia integral do termo de colaboracdo do doleiro Alberto Youssef. O termo possui
um total de 15 (quinze) paginas, o que esta disponivel integralmente no anexo 01
deste trabalho.

Entretanto, neste momento apenas algumas paginas e recortes serdo
apresentados e analisados, destacando-se os fundamentos juridicos e a base legal
em que se amparam.

O termo em analise € dividido em 12 (doze) titulos. Séo eles: | - Base
juridica; Il - Proposta do Ministério Publico Federal; Ill - Condi¢éo da proposta; IV -

Validade das provas; V - Rendncia a garantia contra a autoincriminagéo e ao direito

* http://oglobo.globo.com/brasil/lava-jato-investiga-eletrobras-15-empresas-do-setor-eletrico-17001095 -
acessado em 29 de julho de 2015.
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ao siléncio; VI - Imprescindibilidade de Defesa Técnica; VII - Clausula de sigilo; VIII -
Delegacao do Procurador-Geral da Republica; IX - Homologacéo Judicial; X -

Resciséo; Xl - Duragao temporal; e XlI - Declaragéo de aceitagéo.

Figura 2 - Termo de Colaboragao Premiada - Alberto Youssef - p. 01

1
- - Ve . rd - -
Ministério Publico Federal
Procuraporia pa RepUsLica no Parana View de. ‘3% ‘“S’f‘ : 58
Forca TAREFA “OperacAo Lava Jato” Jodticri ‘3"“/"‘3}‘)” i

=y

Julz instrutor

TERMO DE COLABORAGAO PREMIADA ™ "o e inasc

Fontes

O Ministério Piliblico Federal - MPF, por intermédio dos Procuradores
Regionais da Republica e Procuradores da RepUblica abaixo-assinados, em
atribuicdo prépria e por delegagdo do Exmo. Procurador-Geral da Republica
(Portaria PGR/MPF n® 698, de 10 de setembro de 2014), ¢ ALBERTO YOUSSEF
doravante denominado COLABORADOR, atualmente réu nas agdes penais
5025687-03.2014.404.7000, 5025699-17.2014.404.7000, 5026212-
82.2014.404.7000, 50472293-772014.404.7000, 5049893-06.2014.404.7000,
5035110-84.2014.404.7000 e 5035707-53.2014.404.7000, bem como
investigade em diversos procedimentos, todos em tramite perante a 13® Vara
Federal Criminal da Subsecdo Judicidria de Curitiba, devidamente assistido por
seus advogados constituidos, que assinam este instrumento, formalizam
acordo de colaboragdo premiada nos termos:

I - Base Juridica

Clausula 1°. O presente acordo funda-se no artigo 129, inciso I, da
Constituicdo Federal, nos artigos 13 a 15 da Lei n. 9.807/99, no art. 1°, §5°, da
Lei 9.613/98, no art. 26 da Convencao de Palermo, no art. 37 da Convencdo de
Mérida e nos artigos 4° a 8° da Lei 12.850,/2013.

Clausula 2°. O interesse piblico é atendido com a presente proposta
tendo em vista a necessidade de conferir efetividade & persecugao criminal de
outros suspeitos e ampliar e aprofundar, em todo o Pais, as investigagdes em
torne de crimes contra a Administracdo, contra o Sistema Financeiro Nacional,
crimes de lavagem de dinheiro, entre outros, inclusive no gue diz respeito a
repercussao desses ilicitos penais na esfera civel, administrativa, tributéria e
disciplinar.

Il - Proposta do Ministério Publico Federal /\|»/\\
g, \
/_';%

Clausula 3°. O COLABORADOR estd sendo processado nos auto‘sﬁ/—‘

5025687-03.2014.404.7000, 5025699-17.2014.404.7000, 5026212+
A o o S G
A . —> — - 3. / /"
) - e 1/16 V}/

f A5K

Fonte - http://s.conjur.com.br/dl/acordo-delacao-premiada-alberto-youssef.pdf
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Ao analisar alguns dos elementos de maior importancia, tem-se que ao tratar
das condicdes da proposta, fica visivel no texto seguinte, a diferenciacdo imposta
entre efetividade e eficiéncia, consideradas dentro do capitulo de "Condicbes da
Proposta”, na qual o Ministério Publico Federal exige todos o0s pressuposto,
conforme determinado pelo caput do artigo 4°, como também pelo 811 do mesmo
dispositivo.

Figura 3 - Titulo Ill - Condi¢cdes da Proposta

III - Condigoes da Proposta

Clausula 6. Para que do acordo proposto pelo MPF possam derivar
quaisquer dos beneficios elencados nesse acordo, a colaboragdo deve ser
voluntaria, ampla, efetiva e eficaz e conducente:

Fonte - http://s.conjur.com.br/dl/acordo-delacao-premiada-alberto-youssef. pdf

Entre todos os titulos, o V - rendncia a garantia a autoincriminacdo e ao

direito ao siléncio - € o que mais chama a atencao. Segue o texto:

Figura 4 - Titulo V do termo de colaboragéo

V - Renuncia a garantia contra a autoincriminacao e ao direito ao
siléncio

Clausula 13. Ao assinar o acordo de colaboracdo premiada, o
COLABORADOR, na presenca de seus advogados, estd ciente do direito
constitucional ao siléncio e da garantia contra a autoincriminacao, ao qual, nos
termos do art. 4°, §14, da Lei 12.850/2013, o COLABORADOR RENUNCIA, nos
depoimentos em que prestar, ao exercicio do direito ao siléncio e estara sujeito
ao compromisso legal de dizer a verdade.

Fonte - http://s.conjur.com.br/dl/acordo-delacao-premiada-alberto-youssef.pdf

Diante da leitura do texto, verifica-se que o Ministério Publico Federal se
preocupou com a inconstitucionalidade do termo apontada pela doutrina, alias,
embora ressalte o termo "rendncia”, logo apés no texto se utiliza também do termo

"ao exercicio". Como assinalado no capitulo anterior, o direito constitucional ao
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siléncio é inalienavel e, portanto, o acusado ndo pode dispor dele, estando assim em
conformidade com a lei.

Isso, € claro, se d4 em razdo de o legislador ndo haver atentado
devidamente em alguns aspectos e ainda nao haver nenhum precedente, nenhum
posicionamento das cortes maximas do direito brasileiro. E correto afirmar que, apés
a conclusédo da operacdo Lava Jato, e julgamento de todos incidentes, as bases
para o estudo do instituto da Colaboracao Premiada serdo muito mais faceis de ser
analisadas.

Toda inovacdo esta sujeita a fracassos. Entretanto, o instituto, ao que
parece, demonstra ter encontrado o seu lugar na luta contra a corrup¢cdo. Resta
agora o Supremo Tribunal Federal se pronunciar sobre as questdes que ainda

carecem de posicionamentos.

3.3 Anélise empirica da eficacia do instituto

Embora analisado de uma maneira breve, € possivel verificar a
complexidade e a especificidade que cada acordo traz consigo. Muitas sdo as
variaveis determinantes para a concessao do acordo e, com isso, maior deve ser o
cuidado do Ministério Publico em empregar tal ferramenta.

Entretanto, é inegavel o seu papel no combate ao crime organizado, e sobre

isso 0 Ministério Publico Federal afirma:

Se ndo fossem os acordos de colaboracgdo pactuados entre procuradores da
Republica e os investigados, o caso Lava Jato ndo teria alcangado
evidéncias de corrupcdo para além daquela envolvendo Paulo Roberto
Costa. Existia prova de propinas inferiores a R$ 100 milhdes. Hoje séo
investigados dezenas de agentes publicos, além de grandes empresas,
havendo evidéncias de crimes de corrup¢do envolvendo valores muito
superiores a R$ 1 bilhdo. Apenas em decorréncia de acordos de
colaboragéo, j4 se alcangou a recuperacdo de cerca de meio bilhdo de
reais. (Ministério Publico Federal®)

Se ja nao bastassem todas as discussdes doutrinérias e a falta de decistes

sobre o tema, nos ultimos dias, declaragfes da presidente do Brasil agitaram o meio

* http://lavajato.mpf.mp.br/atuacao-na-1la-instancia/investigacao/colaboracao-premiada - acesso em
28 de julho de 2015
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juridico, uma vez que essa teria afirmado que "ndo respeita delator”. Tal declaragcédo
esta noticiada em diversos jornais, como O Globo®.

Essa declaracdo lhe rendeu algumas criticas, inclusive do ministro
aposentado do Supremo Tribunal Federal, Joaquim Barbosa (ministro relator do
"Mensaldo"). Segundo publicacbes do ministro, este afirmou que "Ha algo
profundamente errado na nossa vida publica. Primeiro: nunca vi um Chefe de Estado
tdo mal assessorado como a nossa atual Presidente.” O ministro fez outras
colocacdes, e finalizou dizendo "esqueci de dizer: "colaboragdo” ou "delacao"
premiada é um instituto penal-processual previsto em lei no Brasil! Lei!!!"

O desconhecimento do instituto acaba por gerar muitas duvidas, tanto é
verdade que a propria presidente equivocou-se na declaracdo. A colaboracgéo
premiada tem rendido muitos frutos ao povo brasileiro, e deveria ser incentivada e
nao combatida.

No caso especifico da Petrobras, restou evidenciada a importancia e a
eficacia do instituto. Foi através dele que a Policia Federal e o Ministério Publico
Federal tiveram informacdes cruciais para estender as suas investigacdes a diversos
setores da estatal, atingindo grandes nomes da politica nacional.

Desse modo, a fim de elucidar a eficacia, pode-se utilizar dos resultados
obtidos pela mega operacdo. Até o momento, ha 30 condenacfes (que juntas
somam 225 anos, 3 meses e 25 dias de pena) de um total de 119 réus. Numeros

gue so tendem a aumentar, ainda mais com os novos desdobramentos da operacao.

> http://oglobo.globo.com/brasil/dilma-diz-que-nao-respeita-delator-cita-doacao-da-utc-aecio-16593859 -
acessado em 30 de junho de 2015.



CONSIDERACOES FINAIS

De acordo com o estudo realizado neste trabalho cientifico, foi possivel
apurar o procedimento do acordo de colaboracdo premiada, com a suas
peculiaridades e, também, analisar como esse instituto foi aplicado na operacéao
Lava Jato.

Conforme fora apontado, ha posicionamentos divergentes na doutrina com
relacdo a alguns pontos especificos. De certo modo, pode-se afirmar que a Lei
possui algumas questdes que realmente deixam a desejar, 0 que acaba criando um
certo desconforto para os doutrinadores.

Algumas dessas falhas e omissfes muito tem a ver com o fato da Lei de
Organiza¢des Criminosas ser uma lei importada do direito comparado, tendo como
principal fonte o direito estadunidense.

Todavia, ainda ndo é um dispositivo que tenha atingido a sua maturidade,
tendo em vista as fraguezas que apresenta em muitos pontos. Apesar disso, a lei
com toda certeza se apresenta como uma inovagao e € muito bem vinda ao nosso
ordenamento juridico.

A exemplo do caso mais famoso de uso dessa Lei, a operacdo Lava Jato
tem sido de suma importancia para desmantelar um dos maiores esquemas de
corrupcao ja visto neste pais, que envolve varias organizacdes criminosas.

Da pesquisa realizada, se infere que se nao fosse a colaboragéo premiada
de alguns dos acusados, como por exemplo Alberto Youssef, muitos dos resultados

e informacdes que surgiram até a atual data néo teriam sido descobertos.
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N&o se pode negar o carater controverso do instituto, que favorece um
acusado com certas benesses, mas essa condicdo ndo desaprecia a finalidade do
instituto que, até o momento, tem se mostrado eficiente.

Gilson Dipp (2015) é correto ao sintetizar muito bem que a colaboracéo
premiada "é uma questao que esta sendo apresentada pioneiramente ao judiciério,
gue sobre o assunto especifico ainda ndo se manifestou".

Por ndo haver decisbes judiciais anteriores, e haver poucos estudos
doutrinarios ainda sobre o tema, a aplica¢do do instituto se encontra a mercé dos
resultados que advenham da operacao Lava Jato.

O julgados dessa operacao tendem a fortalecer o instituto ou colocar um fim
a sua aplicacdo, e quanto a isso, somente o tempo dira. Entretanto, mesmo diante
da insisténcia da midia em chamar os acordos utilizando o termo negativo de
"delacdo", pode-se afirmar que o instituto tem encontrado muito apoio da populacao,
tendo em vista os resultados que tem sido mostrados pelas investigacdes, que estédo
cada vez mais aprofundadas e ndo param de revelar novos indicios e provas.

Desse modo, no nosso entendimento, apesar te toda controvérsia doutrinaria
e a falta de jurisprudéncia e entendimentos firmados sobre o assunto, todo o
judiciario tem agido com extrema cautela, procurando sempre defender os
interesses da populacdo e a legalidade do processo e tornar a colaboracéo

premiada um fonte de combate a corrupcéo institucionalizada em nosso pais.
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ANEXO 01 - TERMO DE COLABORACAO PREMIADA (ALBERTO YOUSSEF)



Of. 1. 4.394

Brasilia, 19 de dezembro de 2014

A Sua Exceléncia o Senhor
Sérgio Fernando Moro
Juiz Titular da 13°®°

Vara Federal da Subsegido
Curitiba/FPR

Judiciaria de

Peticdo n?® 5244

AUTOR : Ministério Publico Federal
PROCURADOR: Procurador-Geral da Repiblica

Senhor Juiz,

Encaminho-lhe cédpia de decisfdo proferida nos autos em
referéncia, bem como cdpia do

*Termo de colaboragdc premiada® de
Alberto Youssef.

Atenciosamente,

Ministro TEORI ZAVASCKI
Relator

\rbb
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warcio Schiefler Fonte
Juiz instrutor
Gab. Ministra Teor Zavascki

Supremo Tribunal Tederal

Peticao 5244

RELATOR: MIN. TEORI ZAVASCKI

REQTE.(S): MINISTERIO PUBLICO FEDERAL )
PROC.(A/S)(ES): PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

DECISAO: 1. Trata-se de requerimento, formulado pelo
Procurador-Geral da Republica, de homologagdo do “Termo de Colaboragao
Premiada” de fls. 3-19, firmado entre o Ministério Plblico Federal — MPF e,
como colaborador, Alberto Youssef, conforme prevé o § 7° do art. 4° da Lei n.
12.850/2013. Informa o requerente que, a partir de procedimentos
investigatorios no &mbito do Inquérito Policial n. 714/2009, foi possivel
identificar um conjunto de pessoas fisicas e juridicas envolvidas em operagoes
ilicitas, entre as quais as “utilizadas inclusive para lavar dinheiro oriundo de
crimes antecedentes praticados em detrimento da PETROBRAS®, A primeira
fase da investigacdo propiciou a deflagragdo da denominada “Operacao Lava
Jato”, em margo de 2014, “com a finalidade de apurar a atuagéo de
organizagdes criminosas responsaveis pela operagdo de estruturas paralelas
ao mercado de cdmbio e lavagem de dinheiro, abrangendo um grupo de
doleiros com &ambito de atuagdo nacional e transnacional’. Encontram-se
atualmente em curso, segundo a petigdo, mais de duzentos e cinguenta
procedimentos investigatdrios, no ambito dos quais foram expedidos mandados
de busca e apreensao, de condugdo coercitivas e prisao, além da decretacac
do afastamento do sigilo bancério de diversas pessoas fisicas e juridicas.
Foram propostas, a partir dessas investigacoes, doze acbes penais. Entre os
investigados e acusados, um deles € Alberto Youssef, que, estando preso,
concordou em firmar o termo de colaboragéo ora submetide a homologacao
judicial, justificando-se a competéncia origindria do Supremo Tribunal Federal
para promover a decisao a respeito em face da especial circunstancia de que,
entre as pessoas indicadas como envolvidas nos delitos objeto da colaboracao,
figuram autoridades com prerrogativa de foro perante a Suprema Corte.

Para o fim da verificacdo determinada pelo art. 4°, § 7°, da Lei
12.850/2013, deleguei ao Juiz Marcio Schiefler Fontes, magistrado instrutor
convocado para atuar neste Gabinete (art. 3°, I, da Lei 8.038/1990), a oitiva
prevista naquele dispositivo, a teor do art. 21-A, § 1°, |, do RISTF. Realizada a
audiéncia determinada, nas dependéncias do Hospital Santa Cruz, Subsecao

Judiciaria de Curitiba/PR, juntou-se o respectivo termo e midia digital (ﬂsw/
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Gab. ,,;';mnﬁw WafM que consta a gravacao audiovisual da oitiva do colaborador, na

presenca de seu defensor.

2. Dos documentos juntados com o pedido & possivel constatar
que, efetivamente, ha elementos indicativos, a partir dos termos do
depoimento, de possivel envolvimento de varias autoridades detentoras de
prerrogativa de foro perante tribunais superiores, inclusive de parlamentares
federais, o que atrai a competéncia do Supremo Tribunal Federal, a teor do art.
1021, b, da Constituicao.

3. Afirmada a competéncia, examino o pedido de homologacao.
A constitucionalidade da colaboracdo premiada, instituida no Brasil por norma
infraconstitucional na linha das Convengoes de Palermo (art. 26) e Mérida (art.
37), ambas ja submetidas a procedimento de internalizacdo (Decretos
5.015/2004 e 5.687/2006, respectivamente), encontra-se reconhecida por esta
Corte (HC 90688, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira
Turma, julgado em 12/02/2008, DJe-074 DIVULG 24-04-2008 PUBLIC 25-04-
2008 EMENT VOL-02316-04 PP-00756 RTJ VOL-00205-01 PP-00263 LEXSTF
v. 30, n. 358, 2008, p. 389-414) desde antes da entrada em vigor da Lei
12.850/2013, que exige como condigao de validade do acordo de colaboragao
a sua homologagéo judicial, que é deferida quando atendidos os requisitos de
regularidade, legalidade e voluntariedade.

A voluntariedade do acordo foi reafirmada pelo colaborador no
depoimento ja mencionado, prestado judiciaimente na presenca e com
anuéncia de seu advogado, conforme demonstra a midia juntada aos autos. A
regularidade da documentagéo apresentada pelo Ministério Publico se soma a
legitimidade do procedimento adotado, com especial observancia da Lei
12.850/2013. Quanto ao contetdo das clausulas acordadas, é certo que nao
cabe ao Judicidrio outro juizo que n&o o da sua compatibilidade com o sistema
normativo. Sob esse aspecto, os termos acordados guardam harmonia, de um
modo geral, com a Constituicdo e as leis, com excecdo do compromisso
assumido pelo colaborador, constante da Clausula 10, k, exclusivamente no
que possa ser interpretado como rentincia, de sua parte, ao pleno exercicia, no
futuro, do direito fundamental de acesso a Justica, assegurado pelo art. 5°,
XXXV, da Constituicao.

E dizer: ndo ha, na ressalva, nada que possa franquear ao
colaborador descumprimento do acordadc sem sujeitar-se a perda dos
beneficios nele previstos. O contrério, porém, nao sera verdadeiro: as clausulas
do acordo nao podem servir coma renincia, prévia e definitiva, ao pleno
exercicio de direitos fundamentais.

4. Ante o exposto, HOMOLOGO o *Termo de Colaboracao
Premiada®, de fls. 3-19, com a ressalva acima indicada, a fim de que produza
seus juridicos e legais efeitos perante qualquer juizo ou tribunal nacional, nos
termos da Lei 12.850/2013. Remeta-se, desde logo, ao juizo da 13* Vara
Federal da Subsecéo Judicidria de Curitiba/PR e, oporiunamente, ao Superior
Tribunal de Justiga, copia da presente decisdo, juntamente com copia do termao
de colaboracdo premiada, apondo-se em cada folha a identificacao *

correspondente, a fim de que seja dado o devido cumprimento, no émbito\ij/
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autuagao desses drgaos judiciarios, devendo ser por eles observados, no que
couber, o regime de sigilo imposto pelo art. 7° da referida Lei 12.850/2013.

Os demais pedidos, formulados em peticdo propria (v.g., cisao
dos expedientes e instauragdo de procedimentos auténomos), serdo
examinados em decisao apartada.

Cumpra-se.

Intime-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2014.

Ministro TEORI ZAVASCKI
Relator
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O Ministério Publico Federal - MPF, por intermédio dos Procuradores
Regionais da Republica e Procuradores da Reptblica abaixo-assinados, em
atribuicao prépria e por delega¢do do Exmo. Procurador-Geral da Republica
(Portaria PGR/MPF n® 698, de 10 de setembro de 2014), e ALBERTO YOUSSEF
doravante denominado COLABORADOR, atualmente réu nas agdes penais
5025687-03.2014.404.7000, 5025699-17.2014.404.7000, 5026212-
82.2014.404.7000, 5047229-77.2014.404.7000, 5049898-06.2014.404.7000,
5035110-84.2014.404.7000 e 5035707-53.2014.404.7000, bem como
investigado em diversos procedimentos, todos em tramite perante a 132 Vara
Federal Criminal da Subsecao Judiciaria de Curitiba, devidamente assistido por
seus advogados constituidos, que assinam este instrumento, formalizam
acordo de colaboragao premiada nos termos:

[ - Base Juridica

Clausula 1°. O presente acordo funda-se no artigo 129, inciso I, da
Constitui¢do Federal, nos artigos 13 a 15 da Lei n. 9.807/99, no art. 1°, §5°, da
Lei 9.613/98, no art. 26 da Convengao de Palermo, no art. 37 da Convencao de
Mérida e nos artigos 4° a 8° da Lei 12.850/2013.

Clausula 2°. O interesse publico é atendide com a presente proposta
tendo em vista a necessidade de conferir efetividade a persecucéo criminal de
outros suspeitos e ampliar e aprofundar, em todo o Pais, as investigacées em
torno de crimes contra a Administracao, contra o Sistema Financeiro Nacional,
crimes de lavagem de dinheiro, entre outros, inclusive no que diz respeito a
repercussao desses ilicitos penais na esfera civel, administrativa, trlbutana e
disciplinar.

.

II - Proposta do Ministério Publico Federal A/
£ ,

Clausula 3% O COLABORADOR estd sendo processado nos autos
5025687-03.2014.404.7000, 5025699-17.2014.404.7000, 5026212-
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82.2014.404.7000, 5047229-77.2014.4047000, 5049898-06.2014" UMBG’Z“"”"

5035110-84.2014.404.7000 e  5035707-53.2014.404.7000, .bem como
investigado em diversos procedimentos, todos em tramite perante a 132 Vara

Federal Criminal da Subsecdo Judicidria de Curitiba, pela pratica de crimes |

contra o sistema financeiro, crimes de corrupgao, crimes de peculato, crimes
de lavagem de dinheiro e de organizagdo criminosa, dentre outros, de modo
que o objeto do presente acordo abrange tais feitos e aqueles contemplados
no acordo anterior.

Clausula 4% Essas apuracdes estdao relacionadas & atuacio do
COLABORADOR, dentre outras atividades criminosas, como instituicdo
financeira paralela, responsavel pela evasao de divisas de milhdes de reais ao
exterior e pela movimentacdo de valores provenientes de diversos crimes
contra a administracdo publica, sobretudo fraudes em contratacdes e desvio
de recursos em diversos ambitos e formas, totalizando centenas de milhdes de
reais, sendo_que as vantagens indevidas foram distribuidas entre diversos
agentes, pubhcos e privados, em grande parte amda nao identificados e
destinadas, também, a agentes politicos.

Clausula 5% Considerando os antecedentes e a personalidade do
COLABORADOR, bem como a gravidade dos fatos por ele praticados e a
repercussao social do fato criminoso, uma vez cumpridas integralmente as
condigbes impostas neste acordo para o recebimento dos beneficios e desde
que efetivamente sejam obtidos os resultados previstos nos incisos I, I, T e IV,
do art. 4°, da Lei Federal n® 12.850/2013, o Ministério Plblico Federal (MPF)
propde ao acusado, nos feitos acima especificados e naqueles que serdo
instaurados em decorréncia dos fatos revelados por intermédio da presente
colaboragdo, os seguintes beneficios legais, cumulativamente:

L. a aplicagdo ac COLABORADOR de penas privativas de- Ilberdade nos
feitos acima especificados e naqueles que serdo instaurados em decorréncia
dos fatos revelados por intermédio da presente colaboracdo, as quais depois
de unificadas resultem em, no minimo, 30 (trinta) anos de reclusao;

Il logo apds o transito em julgado das sentencas condenatérias que
somem o montante minimo de 30 (trinta) anos de prisdo a que se refere a
alinea anterior, a suspensdo em relacdo exclusivamente ao {ZOLABORADOR
todos os processos e inquéritos policiais em tramitagdo perante a 132
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serao instaurados, inclusive perante outros juizos, em decorréncia fa ds Tatss
revelados a partir da presente colaboracdo, com a respectiva suspensdo de
todos os prazos prescricionais, por 10 (dez) anos®;

111, o cumprimento pelo COLABORADOR de pena privativa de
liberdade em regime fechado por lapso ndo superior a 5 (cinco) anos e nio
inferior a 3 (trés) anos, iniciando-se a partir da assinatura do presente acordo e
detraindo-se o periodo ja cumprido pelo COLABORADOR a titulo de prisdo
provisoria apés a deflagracdo da "Operacao Lava Jato”; _ ;

V. a execucdo da pena privativa de liberdade em local condizente
com a condicdo de COLABORADOR, especialmente nos termos do art. 15, §§1°
e §3° da Lei 9807/1999, observado-se o disposto no art. 5° da” Lei
12.850/2013;

V. apds o integral cumprimento da pena privativa de liberdade em regime
fechado nos termos do inciso Il da presente clausula, a progressio do
COLABORADOR diretamente para o regime aberto, mesmo que sem o
preenchimento dos requisitos legais, nos termos do art 4%, §5° da Lei n?
12.850/2013;

VL. a aplicacdo da pena de multa a que se refere o art. 58, caput, do Cédigo
Penal, em seu patamar minimo, cuja cobranga sera realizada pelo Ministério
Pablico Federal nos termos da legislagdo vigente;

§1°. Transcorrido o prazo de 10 (dez) anos sem a pratica de fato pelo
COLABORADOR: que justifique a rescisdo deste acordo, voltardo a fluir os
prazos prescricionais de todos os procedimentos suspensos nos termos do
inciso II, até a extingao da punibilidade.

§2°. Ocorrendo quebra ou rescisdio do acordo imputavel ao
COLABORADOR, voltardo a fluir todas as agOes penais, inquéritos e
procedimentos investigatérios suspensos.

§3° A qualquer tempo, uma vez rescindido o acordo por culpa do
CCLABORADOR, o regime da pena sera regredido para o regime fechado ou
semiaberto, de acordo com os ditames do art. 33 do Cédigo Penal, caso em
que todos os beneficios concedidos nos termos dessa cldusula, assim como os
demais previstos no presente acordo de colaboracio, deixardo de ter efeito,
sem prejuizo as provas produzidas pelo colaborador.

§4°, Os beneficios previstos na legislacio penal, especialmente na Lei de |
Execugdo Penal, tais como remicdo de pena (seja pelo trabalho, frequéngi

1 Prorrogada a cada seis meses, nos termos da lei, conforme seja necessario para acompanhar a @/
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escolar ou estudo), suspensdo condicional da pena, livramento . condicional,
saida temporaria, anistia e indulto terdo como- base a pena privativa de
liberdade unificada, nos termos do inciso 1 da presente clausula;

§5°. O COLABORADOR podera pleitear ao Juizo competente, ouvido o
Ministério Publico Federal, a realizagdo de tratamentos ou exames médicos em
rede privada, as suas expensas, desde que ndo disponibilizados na rede publica
de saude e demostrada a essencialidade da medida;

§6°. O COLABORADOR cumprird imediatamente apds a assinatura do

~ presente acordo a pena privativa de liberdade em regime fechado a que se
refere o inciso IIl da presente clausula.

'zf%p
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- §7° O montante da pena privativa de liberdade a ser cumprido em regime

fechado conforme inciso Il da presente clausula, serd determinado de acordo
com os resultados advindos da presente colaboracdo, nos termos dos incisos ],
I, I e IV, do art. 4° da Lei n® 12.850/2013, assim como em face dos
depoimentos prestados pelo COLABORADCR, indicagao de locais, identificacdo
de pessoas fisicas e juridicas, analise de documentos que ja estdo apreendidos
e de documentos e outras provas materiais fornecidas pelo COLABORADOR,
notadamente em relacdo aos fatos referidos nos anexos deste acordo,
observando-se o seguinte procedimento;

a) transcorrido no maximo 1 (um) ano da data de assinatura desse acordo,
as partes signatarias se reunirdo com a finalidade de analisar os resultados
_advindos da colaboracdo e, havendo- concordancia, assinardo relatério
conjunto a ser remetido ao Juizo competente, com a indicacdo exata do prazo
de prisdo que sera cumprido pelo COLABORADOR em regime fechado;

b) ndo havendo concordancia das partes signatérias apds a realizacdo da
reunidgo referida na alinea anterior, serd realizada nova reunido para tal
finalidade no prazo de até 1 (um) ano e 6 (seis) meses da assinatura deste
acordo;

¢} caso o Ministério Publico e a Defesa, mesmo apds a realizacio das
reunides a que se referem as alineas anteriores, .ndo entrem em consenso
sobre o prazo de prisdo a ser cumprido pelo COLABORADOR em regimé
fechado, apresentardo no prazo de 30 (trinta) dias, contados da reunido
prevista na alinea “b", relatdrios separados ao Juizo competente;

§8°. Os beneficios previstos nessa clausula, assim como os demais
previstos em outros dispositivos do presente acordo de colaborac;ao na
abrangem fatos ilicitos posteriores a 17 de marco de 2014,

§9°. Caso o COLABORADOR, por si ou por seu procurador, sohcutar@‘
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Gab. Ministro\Teor Zavascki
medidas para garantia de sua e de sua familia, a Policia Federal, o MPF e o
Juizo adotardo as providéncias necessarias para sua inclusag imediata no
programa federal de protecdo ao depoente especial, com-as garantias dos
artigos 8° e 15 da Lei n. 9.807/99. -

§10°. Apos .a homologacdo judicial desse acordo e ‘a pedido do
COLABORADOR, o Ministério Publico Federal expedira certidao atestando a
existéncia da presente colaboragdo, a qual somente podera ser por ele
utilizada para instruir processos que, ndo obstante ja estejam em curso em seu
desfavor, ndo estdo contemplados no acordo ora celebrado.

§11°. O Ministério Publico Federal iniciara as tratativas para a realizacio de
acordo de colaboracdo premiada com Rafael Angulo Lopes, que serd efetivado
caso presentes os requisitos legais, bem como critérios de conveniéncia e
oportunidade em prol do interesse publico.

III - Condigoes da Proposta

Cléusula 6. Para que do acordo proposto pelo MPF possam derivar
quaisquer dos beneficios elencados nesse acordo, a colaboragdo deve ser
voluntaria, ampla, efetiva e eficaz e conducente:

a) a identificacdo dos autores, coautores, participes das diversas
organizagbes criminosas de que tenha ou venha a ter conhecimento,
notadamente aquelas sob investigacdo em decorréncia da "Operacdo Lava
Jato’, bem como a identificacdo e comprovacdo das infracdes penais por eles
praticadas, que sejam ou que venham a ser do seu conhecimento, inclusive
agentes politicos que tenham praticado ou participado de ilicitos;

b) a revelagdo da estrutura hierarquica e a divisdo de tarefas das
organiza¢des criminosas de que tenha ou venha a ter conhecimento;

) a recuperagao total ou parcial do produto e/ou proveito das infragdes
penais de que tenha ou venha a ter conhecimento, tanto no Brasil, quanto no
exterior;

d) a identificacio de pessoas fisicas e juridicas utilizadas pelas
organizagdes criminosas supramencionadés para pratica de ilicitos;

e) ao fornecimento de documentos e outras provas materiais,
notadamente em relacdo aos fatos referidos nos anexos deste acordo.

§1° Para tanto, o COLABORADOR se obriga, sem malicia ou resérvas
mentais, a esclarecer cada um dos esquemas criminosos apontadoy
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diversos anexos deste termo de acordo, fornecendo todas as informacoes e

evidéncias que estejam ao seu alcance, bem como indicando provas
potencialmente alcancaveis. ] '

§2°, Cada anexo deste acordo, assinado pelas partes diz respelto aum
fato ou a um grupo de fatos conexos, em relagdo ao qual o colaborador
prestara seu depoimento -pessoal, bem fornecera provas em seu poder e
indicara diligéncias que possam ser empregadas para sua apuragao.

§3°, O sigilo estrito das declaragdes sera mantido enquanto necesséario
a efetividade das investigagdes em curso, inclusive quanto ao teor do préprio
anexo, a juizo do Ministério Publico e do Poder Judiciério, nos termos da
siimula vinculante n. 14, '

§4°. Os depoimentos colhidos serdo registrados em duas vias, das quais
nao tera cdpia o COLABORADOR ou sua defesa técnica, resguardado o direito
de receber, a cada depoimento, um termo atestando que prestou declaracdes
em determinado dia e horério no interesse de determinada investigagao.

Clausula 7% O COLABORADOR confirma serem de sua propriedade e

desde ja renuncia em favor da Justica, de forma irrevogével e irretratavel, por

se tratarem de produtos e/ou proveitos de crimes, os sequintes bens méveis e
imoveis:

a) todos os bens em nome da GFD que estejam admlmstrados pela Web
Hotéis Empreendimentos Ltda,,

b) propriedade de 74 unidades autonomas mtegrantes do Condominio
Hotel Aparecida, bem como do empreendimento Web Hotel Aparecida
nele instalado, localizado em Aparecida do Norte-SP?,

€) 37,23% do imével em que se situa o empreendimento Web Hotel
Salvador’.

d) empreendimento Web Hotel Principe da Enseada e‘_do respectivo
imovel, localizado em Porto Sequro-BA”,

e) seis unidades autbnomas combonentes do Hotel Blue Tree Premiun,
localizado em Londrina/PR®,

f) 34,88% das ac¢des da empresa Hotel Jahu S.A e de parcela ideal do

2 R.Isaac Ferreira Encarnagao, n® 523, a 600 metros do Santuario Nacional de Aparecida, maior
centro de peregrinagao catolica do pais.
3 Localizado a Rua das Alfazemas, n® 752, Caminho das Arvores, Salvador/BA.

4 Rodovia BR 367, Praia Muta, municipio de Porto Seguro/BA.
5 Unidades n° 306, 315, 319, 507,904 e 1502 dao imovel 5|tuado & Rua Ju;elino Kubitschek, n® 1356
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g) 50% do terreno formado pelos Lotes 08 e 09, da Quadra F do
Loteamento Granjas Reunidas Ipitanga, situado no municipio de Lauro de
Freitas-BA, com area de 4.800m2, avaliado em R$ 5.300.000,00, bem como
do empreendimento que esta sendo construido sobre ele, chamado “Dual
Medical & Business — Empresarial Odonto Médico’,

h) do veiculo Volvo XC6&0, blindado, placas BBB 6244, ano 2011,

i) veiculo Mercedes Benz CLS 500, placas BCT 0050, ano 2006,

j) veiculo VW Tiguan 2.0 TSI, blindado, placas FLR 4044, ano 2013/2014;

k) imével localizado em Camacgari, com area aproximada de 3000m2, cujo

contrato se encontra apreendido no bojo da Operacdo Lava Jato,

§I°. O COLABORADOR se compromete a ndo questionar judicialmente,
impugnar ou de qualquer forma discutir a renincia e ou destinagao dos bens
acima, seja em nome proprio ou por intermédio de outras pessoas, inclusive
seus familiares. .

§2°. Os bens relacionados - acima serao alienados judicialmente
imediatamente apds a homologagdo do presente acordo, sendo que o
COLABORADOR se compromete a se abster de impugnar ou embargar tais
alienacdes de qualquer forma, inclusive por intermédio de seus familiares ou
outras pessoas.

§3°, Os veiculos mencionados nos incisos "h" e *j", blindados serao

depositados judicialmente em nome de R VNN TN -
T NS T fihoc do COLABORADOR, para que elas
possam utilizd-los como medida de seguranca durante o periodo em que o
COLABORADOR estiver preso em regime fechado, nos termos da clausula 57,
inciso Ill, do presente acordo, sendo que apds a progressao de seu regime de
cumprimento de pena, ou desinteresse de uso pelas filhas, tais bens serdo
objeto de imediata alienacao judicial ou destinacdo para uso pelos orgdos de
persecucao penal.

§4°, O imovel formado pelos prédios de sobrado n® 29, 31, 56 e 62, e
pelo terreno em que se situava o prédio de n® 58, no Campo de Sado Cristovao,
no municvipio do Rio de Janeiro/RJ, & destinado, de farma irretratavel e
irrevogavel, pelo COLABORADOR ao juizo a titulo de multa compensatdria

6 Localizado a Rua Amaral Gurgel, n® 321, municipio de Jad/SP.
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nos termos da clausula 52 inciso I, do presente acordo,” tal imovel
permanecera apreendido, sob a administracao do Juizo competente, perante o
qual serdo depositados todos os alugueres dele decorrentes;

b) findo o periocdo a que se refere a alinea anterior sera efetuada avaliacdo
judicial do bem imovel mencionado, bem como se procedera ao calculo de
todos os bens e valores de origem ilicita que puderam ser recuperados uUnica e

exclusivamente em, decorréncia das informacbes prestadas pelo -

COLABORADOR no ambito do presente acordo, e desde que tais informacgdes
- ja ndo estejam em poder dos 6rgaos de persecucao penal;

¢) do valer do bem, sera deduzido 1/50 (um cinguenta avos) do valor
consolidado de todos os bens e valores ilicitos recuperados, no Brasil ou no
exterior, nos termos da alinea "b";

d) se o montante consolidado de 1/50 (um cinguenta avos) dos valores
recuperados a que se refere a alinea anterior for igual ou superior ao valor do
imovel, serd dispensada a multa compensatoria a que se refere o paragrafo 4°
desta clausula e o COLABORADOR podera destinar o imovel referido no §4° as
suas filhas. '

e) se o montante consolidado de 1/50 (um cinquenta avos) dos valores
recuperados referido nas alineas anteriores for inferior ao valor do imével, este
sera alienado judicialmente, sendo que do valor obtido sera deduzido da multa
compensatéria em favor do COLABORADOR o montante proporcional a
recuperacao ja referido;

f) em caso de resgisdo do presente acordo em decorréncia de conduta
.imputada ao COLABORADOR o valor do bem referido no paragrafo 4°, caput,
supramencionado, sera integralmente destinado ao Juizo a titulo de multa
compensatoria, independentemente de quaisquer valores ou bens recuperados
em decorréncia de informacdes por ele prestadas. _

§5°. Sera liberado em favor de 4l SN SN - -mulher do
COLABORADOCR, o imovel situado na Rua Afonso Bras, 747, 11° Andar, Ap.
101-A, no Bairre Vila Nova, Sdo Paulo/SP. desde que ela renuncie mediante
instrumento separado, em 30 (trinta) dias, a qualquer medida impugnativa em
relacdo ao perdimento ou alienacdo dos bens indicados neste acordo ou
qualguer outro bem que venha a ser apreendido como de propriedade do
COLABORADOR.

§6°. Sera liberado em favor de R CEEaEEE SN HESE
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COLABORADOR, o imovel situado na Rua Elias César, 155, Ap. 601, em =
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§7°. Os valores obtidos mediante a alienagdo " dos bens cujo

' perdimento for declarado nos termos desta clausula sera depositado em conta
vinculada ao Juizo competente, obedecendo-se aqui o disposto no art. 7°, §1°,
da Lei n® 9.613/98, com redagdo dada pela Lei n° 12.683/12;

§8°. O COLABORADOR atesta que todos os seus bens e valores, em nome
proprio ou por intermédio de terceiras pessoas, foram relacionados na
presente clausula ou na Gltima declaragdo de imposto de renda, de sorte que,
se porventura for encontrado algum outro bem ou valor apds a assinatura
deste termo, o Ministério Plblico Federal podera promover a rescisdo do
acordo por culpa do COLABORADOR, sem prejuizo ao imediato perdimento de
todos os bens objeto deste acordo e, inclusive, do(s) novo(s) bem(ns)
encontrado(s).

§9°. Na hipotese da existéncia de bens ndo declarados ou informados ao
Ministério Piblico nos termos do §7° o Ministério Publico poderd, a seu
critério, ao invés de suscitar a rescisdo do acordo, promover as acdes legais
cabiveis, inclusive penais e sem a limitacdo da cldusula 52 incisos [ e I
objetivando promover o perdimiento dos bens identificados.

Clausula 8. Como condicdo do acordo, o colaborador se obriga a
informar e renunciar, em favor da Unido, a qualquer direito sobre valores
mantidos em contas bancarias e investimentos no Brasil ou no exterior, que
sejam identificados em seu nome ou, ainda, em nome de interpostas pessoas,
fisicas e juridicas.

Paragrafo Gnico. O COLABORADOR reconhece como sendo seus os R$
1.893.410,00 (um milhdo, oitocentos e noventa e trés mil, quatrocentos e dez
reais) e US$ 20.000,00 (vinte mil dolares americanos) apreendidos nas
dependéncias da empresa GFD Investimentos Ltda. por ocasido - do
cumprimento de busca e apreensdo no ambito da “Operacdo Lava Jato" e os
renuncia, de forma irretratdvel e irrevogavel, em favor da Justica para
destinacdo nos termos do art. 7°, §1°, da Lei n® 9.613/98, com redacio dada \
pela Lei n° 12.683/12; |

Clausula 9. O colaborador autorizard em anexo proprio o Ministério
Publico Federal ou outros orgdos, nacionais ou estrangeiros indicados
Ministério Publico, a acessarem todos os dados de sua movimentagdo
financeira no exterior, mesmo que as contas nao eg\ejam' em seu nome (p. ex., °
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em nome de offshores ou interpostas pessoas, inclusive familiares), o/que inclui,
exemplificativamente, todos os documentos cadastrais, extratos, cartdes de
assinaturas, dados relativos a cartes de crédito, aplicacbes e identificacdo de
. depositantes e beneficiarios de transagdes financeiras, assipahdo, desde logo,
termo anexo nesse sentido. V

Clausula 10. Nos termos da clausula 62 retro, e também como pardmetro
para a avaliagdo dos resultados deste acordo, nos termos da clausula 5? § 6°, o
colaborador se obriga, sem malicia ou reservas mentais, a:

a)falar a verdade, incondicionalmente e sob compromisso, em todas as

investigagdes - inclusive nos inquéritos policiais, inquéritos civis e acdes civeis
e processos administrativos disciplinares e tributérios - e acdes penais, em que
doravante venha a ser chamado a depor na condicdo de testemunha ou
interrogado, nos limites deste acordo;

b)indicar pessoas que possam prestar depoimento sobre os fatos em
investigacdo, nos limites deste acordo, propncnando as lnformagoes necessarias
a localizacao de tais depoentes;

¢) cooperar sempre que solicitado, mediante comparecimento pessoal a
qualquer das sedes do MPF, da Policia Federal ou da Receita Federal, para
analisar documentos e provas, reconhecer pessoas, prestar depoimentos e
auxiliar peritos na analise pericial;

d)entregar todos os documentos, papéis, escritos, fotografias, bancos de
dados, arquivos eletronicos etc, de que disponha, estejam em seu poder ou
sob a guarda de terceiros, e que possam contribuir, a juizo do MPF, para a

. elucidagao dos crimes, inclusive e especialmente, os apontamentos contabeis
_ de suas transagdes financeiras, de pessoas juridicas interpostas, e de terceiros
sob as suas ordens;

' e) em caso de recusa do fornecimento de provas pelos terceiros referidos

na alinea anterior o COLABORADOR indicara ao Ministério Plblico a forma de
obté-los;

f) cooperar com o MPF e com outras autoridades pilblicas por este
apontadas para detalhar os crimes de corrupcdo, peculato, lavagem de
capitais, sonegagao fiscal, evasdo de divisas e outros delitos correlatos a estes;

-
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qualquer dos inquéritos policiais ou acdes penais nos quais estgj.."ﬂs gn lI?fﬂ&“’d“
no Brasil ou no exterior, salvo por fato superveniente 3 homoldgacao judicial,

em funcdo de descumprimento do acordo pelo MPF ou pelo Juizo de
homologagao; .

i) afastar-se de suas atividades criminosas, espemﬁcamente nao vindo a
contribuir, de qualquer forma, com as atividades da organ:zagao criminosa
investigada;

j) comunicar imediatamente o MPF caso seja contatado por qualquer dos
demais integrantes da organizagdo criminosa, por qualquer meio; e

k)a nao impugnar sob qualquer hipotese, salvo o descumprimento do
acordo pelo MPF ou pele Juizo, nenhuma das sentencas condenatorias
mencionadas na clausula 52, 1, deste acordo;

§1°. A enumeragaoc de casos especificos nos quais se reclama a
colaboragdo do acusado nao tem carater exaustivo, tendo ele o dever genérico
de cooperar com o MPF e com outras autoridades publicas por este
apontadas, para o esclarecimento de quaisquer fatos relacionados ao objeto
deste acordo;

§2°. Considerando a relevéncia da colaboragao o Ministério Publico Federal
poderd requerer ao juiz pela concessdo de .beneficio ndo presente neste
acordo, nos termos do art. 4°, §2°, da Lei 11.850/2013.

Clausula 11. A defesa desistird de todos os habeas corpus e recursos
decorrentes no prazo de 24 horas contados da assinatura deste acordo,
encaminhando ao Ministério Pdblico Federal 48 horas os protocolos de
desisténcia.

IV - Validade da Prova

Clausula 12. A prova obtida mediante a presente avenca de colaboracio
premiada, apos devidamente homologada, sera utilizada validamente para a
instrucdo de inquéritos policiais, procedimentos administrativos criminais,
agbes penais, agoes clveis e de improbidade administrativa e inquéritos civis,
podendo ser emprestada também ao Ministério Publico dos Estados, a Receita
Federal, a Procuradoria da Fazenda Nacional, ac Banco Central do Brasil e
outros érgaos, inclusive de paises e entidades estrangeiras, para a instru¢ag de
procedimentos e agbes fiscais, civeis, administrativas (inclusive disciplinares),
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de responsabilidade bem como qualquer outro procedimento” piblico de
apuracao dos fatos, mesmo que rescindido este acordo, salvo sé essa rescisdo
se der por descumprimento desta avenca por exclusiva responsabilidade do
Ministério Publico Federal.

-

V - Reniincia a garantia contra a autoincriminagdo e ao direito ao
siléncio

Cliusula 13. Ao assinar o acordo de colaboracio premiada, o
COLABORADOR, na presenca de seus advogados, estd ciente do direito

3<

Vic do IB5VE & Sobseene
W i

constitucional ao siléncio e da garantia contra a autoincriminacdo, ao qual, nos

termos do art. 4°, §14, da Lei 12.850/2013, o COLABORADOR RENUNCIA, nos
depoimentos em que prestar, ao exercicio do direito ao siléncio e estara sujeito
ao compromisso legal de dizer a verdade. '

VI - Imprescindibilidade da Defesa Técnica

Clausula 14. Este acordo de colaboragdo somente tera validade se aceito,
integralmente, sem ressalvas, no momento da assinatura, pelo,
COLABORADOR, assistido por seus defensores Dr. ANTONIO AUGUSTO
FIGUEREDO BASTO (OAB n° 16.950/PR), Dr. LUIS GUSTAVO RODRIGUES
FLORES (OAB n® 27.865/PR), Dr. ADRIANO SERGIO NUNES BRETAS (OAB n.
38.524/PR) e Dr. TRACY REINALDET (OAB n. 56.300/PR). '

Paragrafo Gnico. Nos termos do art. 4°, 815, da Lei 12.850/2013, em todos
os atos de confirmacdo e execugao da presente colaboracdo, o colaborador
devera estar assistido por defensor.

VII - Clausula de Sigilo

Clausula 15. Nos termos do art. 79, §3° da Lei 12.850/2013, as partes
comprometem-se a preservar o sigilo sobre o presente acordo, seus anexos,
depoimentos e provas obtidas durante a sua execucao, o qual sera levantado
por ocasidgo da(s) denincia(s) e exclusivamente em relagdo aos fatos nela

contemplados.

§1°, O COLABORADOR e seu(s) defensor(es) se comprometem a preservar
o sigilo perante qualquer autoridade distinta do Ministérig_Pulblico, Poder

-
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Judiciario e Policia Federal responsdveis pela administracio do aco e
colaboragdo,. enquanto o Ministério Publico entender que a publicidade

prejudicara a efetividade das investigagoes.

§2°. Apés o recebimento da denlncia, eventuais acusados incriminados em
virtude da cooperacdo de COLABORADOR poderao-ter vista deste termo,
mediante autorizagdo judicial, sem prejuizo dos direitos assegurados ao
COLABORADOR, nos termos do art. 5° da Lei 12.850/2013, bem como do
respectivo anexo e depoimento que tenha embasado a investigacio que
ensejou a denuncia.

§3°, Os demais Anexos, ndo relacionados ao feito, serdo mantidos em

sigilo enquanto for necesséario para a preservacio do sigilo das investigac@es, -

nos termos da Sumula Vinculante 14 do STF.

§4°. Dentre os defensores do COLABORADOR somente terdo acesso ao
presente acordo e as informacdes dele decorrentes os advogados signatérios
ou que forem por estes substabelecidos com esta especifica finalidade.

Parte VIII - Delegagao do Procurador-Geral da Repiiblica

Clausula 16. O Procurador-Geral da Reptblica, no caso de haver a
indicacdo nos anexos ou depoimentos prestados pelo COLABORADOR de
pessoas com prerrogativa de foro, delegou aocs signatarios a possibilidade de
assinar o presente acordo de colaboragao.

Parte IX - Homologacao Judicial

Clausula 17. Para ter eficicia, o presente termo de colaboracio serd
levado ao conhecimento do Juizo competente para a apreciacio dos fatos
relatados” em funcdo do acordo, juntamente com as declaracdes do
colaborador e de cépia das principais pecas da investigacdo até entdo
existentes, nos termos do art. 4°, §7°, da Lei 12.850/2013, para homologacao.

Paragrafo unico. Homologado o acordo perante o Supremo Tribunal
_Federal ou o Superior Tribunal de Justica, valerd ém todo foro e instancia

lhe seja inferior, restando desnecessaria sua homologacdo perante tais outras (/X

instancias.
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Clausula 18. O Juizo de execugdo deste acordo sera o Juizo de
- homologacdo, ou outro por este designado.

Parte X - Rescisdo

(‘/‘

Clausula 19. O acordo perdera efeito, considerando-se rescindido:

a)se o colaborador descumprir, sem justificativa, qualquer das clausulas,
sub-clausulas, alineas ou itens em relagdo aos quais se obrlgou

h)se o colaborador sonegar a verdade ou mentir em relacdo a fatos em
apuragao, em relagdo aos quais se obrigou a cooperar;

¢)se o colaborador, ressalvada a hipétese prevista na clausula 15, vier a
 recusar-se a prestar qualquer informacio de que tenha conhecimento;

d)se o colaborador recusar-se a entregar documento ou prova que tenha
em seu poder ou sob a guarda de pessoa de suas relacdes ou sujeito a sua
autoridade ou influéncia, sendo que, diante da eventual impossibilidade de
obtencdo direta de tais documentos ou provas, o COLABORADOR indicard ao
Ministério Plblico a pessoa que o guarda e o local onde podera ser obtido,
para a adogao das providéncias cabiveis;

e)se ficar provado que, apds a celebracde do acordo, o colaborador
sonegou, adulterou, destruiu ou suprimiu provas que tinha em seu poder ou
sob sua disponibilidade; '

f) se o colaborador vier a praticar qualquer outro crime doloso, apds a
homologacéo judicial da avenca; _

g)se o colaborador fugir ou tentar furtar-se a agao da Justica Criminal;

h)se o MPF ndo pleitear em favor do COLABORADOR os beneficios legais
aqui acordados;

) se o sigilo a respeito deste acordo for quebrado por parte do
colaborador, da Defesa;

J) se o COLABORADOR, direta ou indiretamente, impugnar os termos deste
acordo ou as sentencas que forem exaradas nos limites deste acordo, inclusive
para se atingir o mantante de pena previsto na cléusula 59, inciso [; i

k) se o COLABORADOR nédo desistir de todos os Habeas Corpus referidos | '
na clausula 11 deste acordo, no prazo de 24hrs de sua assinatura; e ‘7/@\/

) se o COLABORADOR, ou qualquer outra pessoa em seu favor, impugnar Q{‘\Q
ou de qualquer forma embargar a destinagcdo dos bens e valores nos termos.
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§1°. Ndo ocasionard rescisdo do presente acordo de colaboragdo a
impossibilidade de pagamento pelo COLABORADOR da multa penal prevista
na clausula 52, inciso VI:

§2°. A rescisdo do acordo sera decidida pelo juizo competente, mediante a
prévia distribuicdo de procedimento préprio, notificacdo das partes e
realizacao de audiéncia de justificagéo.

§3°. Da decisdo que rejeitar ou determinar a rescisdo do acordo caberd
recurso.

Clausula 20. Em caso de rescisdo do acordo por responsabilidade do
colaborador, este perdera automaticamente direito aos beneficios que Ihe
forem concedidos em virtude da cooperagdo com o Ministério Piblico Federal.

§1°. Se a rescisdao for imputavel ao MPF ou ao Juizo Federal, o
COLABORADOR podera, a seu critério, cessar a cooperacdo, com a
manutencdo dos beneficios ja concedidos e provas ja produzidas.

§29, Se a rescisao for imputavel ao COLABORADOR, este perderé todos
os beneficios concedidos, permanecendo higidas e validas todas as provas
produzidas, inclusive depoimentos que houver prestado e documentos que
houver apresentado.

§3°. O COLABORADOR fica ciente de que, caso venha a imputar
falsamente, sob pretexto de colaboragdo com a justica, a pratica de infraco
penal a pessoa que sabe inocente, ou revelar informacoes sobre a estrutura de
organizagdo criminosa que sabe inveridicas, podera ser responsabilizado pelo
crime previsto no art. 19 da Lei 12.850/2013, cuja pena € de recluséo, de 1 (um)
a 4 (quatro) anos de prisao, e multa, além da rescisdo deste acordo.

XI~ Duragao Temporal

Clausula 21. O presente acordo valera, caso ndo haja rescisdo, até o
transito em julgado da(s) sentenca(s) condenatéria(s) relacionadas aos fatos
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XII - Declaragdo de Aceitacdo Gab: Ministro Teor Zavasck

Clausula 23. Nos termos do art. 6° inc. III, da géi'12.850/2013, o]
colaborador, assistido por seu(s) defensor(es), declapafn a aceitacdo ao
presente acordo de livre e espontanea vontade e, por estarem concordes,
firmam as’partes o presente acordo de colaboracao premiada.

Curitiba, 24 de setembro de 2014.
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Deltan Martinazzo Dallagnol - Douglas Fischer
Procurador da Republica Procurador Regional da Republica

Januéario Paludo

Procurador da Republica

Orlando Martello Roberson Hehriqué Pozzobon
Procurador Regional da Repfjblica Procurador da Republica
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Antdnio Carlos Welter

Procurador Regional da Republica
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