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RESUMO

O presente trabalho tem por objeto abordar a relevancia da fundamentacdo das decisdes
judiciais e as inovagdes trazidas pelo novo Codigo de Processo Civil, com o proposito de
reafirmar essa importante garantia constitucional. Em principio, é abordado o contexto histérico
da fundamentacdo judicial nos ordenamentos juridicos de maior influéncia e no Direito
brasileiro. Apos, passa-se a examinar a fundamentacdo como garantia constitucional,
evidenciando, assim, os principios inseridos na Lei Maior como norteadores da fundamentacéo.
Em seguida, apresenta-se o problema das decisdes ausentes de fundamentacdo, denominadas
“decisdes genéricas”. Por ultimo, procede-se a andlise das novas regras elencadas no novo
Cadigo de Processo Civil como possivel solucdo ao problema apresentado e, principalmente,
como reafirmac&o da garantia do direito fundamental a fundamentacéo das decisdes judiciais e
a um processo justo ao cidadao.

Palavras-chave: fundamentacdo; decisdes; sentenca; novo Cddigo de Processo Civil;
Constituigdo.



ABSTRACT

This study’s purpose is to address the relevance of the reasoning of judicial decisions and
innovations introduced by the new Civil Procedure Code, in order to reaffirm this important
constitutional guarantee. In principle, it addressed the historical context of judicial reasoning in
the legal systems of greater influence and in the Brazilian law. After it passes to examine the
reasons as a constitutional guarantee, thus demonstrating the principles enshrined in the highest
law as guiding the grounds. Then we present the problem of missing decisions of reasoning,
called "generic decisions.” Finally, we proceed to the analysis of the new rules listed in the new
Civil Procedure Code as a possible solution to the problem presented, and especially as a
reaffirmation of the guarantee of the fundamental right to the reasoning of judicial decisions to

citizens.

Keywords: foundation; decisions; sentence; new Civil Procedure Code; Constitution.
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INTRODUCAO

A obrigacdo de expor os motivos que ensejaram a decisdo do julgador é quase tdo
antiga quanto a propria funcéo de julgar. No entanto, a necessidade de demonstracao das razdes
adotadas, inicialmente imposta pela legislacdo infraconstitucional, somente ganhou status de
garantia constitucional com o advento da Constitui¢ao de 1988.

Com efeito, a nova Lei Maior, dentre os seus multiplos propésitos, objetivou a
materializacdo dos direitos de terceira geragdo (direitos difusos), dimensdo na qual estdo
inseridos o direito de acdo e o amplo acesso a Justica. Paralelamente, a partir de uma maior
conscientizacao das pessoas relativamente aos proprios direitos, o Judiciario deixou de ser um
6rgdo inalcancavel, ocasionando um aumento significativo de demandas na sociedade
brasileira.

Em que pese tenha havido o devido reconhecimento da importancia dos direitos
fundamentais dos cidadaos, o grande volume de demandas transformou o Judiciario em uma
espécie de “maquina”, onde o principal objetivo passou a ser a celeridade e a produtividade e
ndo mais as decisOes justas. A preocupacdo dominante passou a ser com o tempo do processo
e ndo com a qualidade da decisao proferida.

Nesse cenario, consequentemente, surgiram diversos mecanismos de controle de
demandas, entre eles as decisbes padrdes, genéricas, totalmente ausentes de fundamentacéo,
que sdo aplicadas identicamente a diversos processos distintos, apenas levando em conta
alguma semelhanca nos casos. O aumento continuo desse tipo de decisdo tornou cada vez mais
distante a tdo sonhada decisdo justa e pautada nos direitos e garantias impressos na
Constituigéo.

Frente a notoria precariedade das decisbes proferidas, bem como o desrespeito aos
principios constitucionais, surge o artigo 489, 81° do novo Cddigo de Processo Civil, o qual
expde pontualmente o que serd considerado como decisdo ndo fundamentada, no intuito de
coibir as referidas decisdes genéricas. Ou seja, diante da impossibilidade de limitar o &ambito de
fundamentacdo, buscou o legislador delimitar o que ndo serda mais considerado motivacao de
uma deciséo.

O referido artigo surge como um “farol” para guiar o julgador no momento da decisdo,
e, mais que isso, surge como uma luz na reafirmacdo das garantias constitucionais, que ja
andavam ha muito esquecidas. Em outras palavras, o novo dispositivo traz novamente ao

cidadéao esperanca de ter um processo justo e uma solugédo concreta.



No que tange & metodologia utilizada no presente trabalho, consistiu em pesquisa
bibliogréafica a partir de material ja publicado, constituido principalmente de livros, de artigos
periddicos e de material disponibilizado na Internet, além de ampla pesquisa jurisprudencial.
Primeiramente, foi realizada um leitura atenta e sistematica do material colhido, acompanhada
de anotacdes e fichamentos. Buscou-se acompanhar as modificagdes referentes ao assunto em
tela ao longo do tempo no ordenamento juridico brasileiro. Em vista disso foram analisadas
tanto obras antigas quanto atuais referentes ao assunto.

Tanto o apanhado historico, apresentado em um primeiro momento, quanto a
abordagem constitucional do tema buscam demonstrar a importancia da garantia e como ela foi
ganhando espaco no ordenamento até sua afirmacdo normativa na Constituigdo atual, sobretudo
os seus reflexos para as partes na esfera processual. Esses primeiros pontos sdo amplamente
discorridos na doutrina, essencialmente no tocante aos reflexos do tema na esfera
constitucional, conforme buscou-se demonstrar.

Em um segundo momento, passa-se a abordar a problematica do assunto enfrentada
atualmente na pratica, pelas partes e pelo Judiciario. Procurou-se demonstrar as deficiéncias
existentes nas fundamentag6es judiciais apontadas no material tedrico, bem como nos casos
analisados através de jurisprudéncia.

A pesquisa jurisprudencial foi de suma importancia para formagéo da ideia central do
presente trabalho, na medida em que foi a forma de se verificar a discrepancia existente entre a
teoria e a pratica. Em que pese tamanha relevancia, essa foi a tarefa de maior dificuldade
enfrentada na elaboracdo do trabalho, tendo em vista os diferentes posicionamentos adotados
pelos julgadores sobre o tema, conforme se pode observar no decorrer do texto.

A partir disso, realizou-se uma reflexdo tedrica em que as ideias foram ordenadamente
concatenadas. Ao longo desse processo, acompanhou-se a discussdo acerca da elaboracao do
até entdo projeto do novo Cadigo de Processo Civil e, principalmente, as discuss@es acerca do
tema durante o longo periodo até sua aprovacao.

Finalmente, com a aprovacdo, passa-se a discorrer sobre o dispositivo trazido pelo
novo Caédigo de Processo Civil que aponta as regras para a formacdo das decisdes judiciais, no

sentido de uma possivel solucdo para a problematica apontada no presente trabalho.



1. MOTIVACAO: PERFIL HISTORICO

Para o propésito deste trabalho é preciso, ainda que de forma superficial, tracar um
panorama geral do tema, tentando apontar a sua origem, fazendo uma andlise da importancia
dispensada a fundamentacéo das decisdes judiciais com a evolucdo da legislacdo processual
civil brasileira. Por oObvio, ndo convém cair em nenhum reducionismo, mas mostra-se
imprescindivel uma contextualizacao geral do processo que desembocou no que conhecemos
hoje como garantia constitucional da fundamentagéo das decisdes judiciais.

Outrossim, a andlise da historicidade do tema, indubitavelmente, permite e facilita um
melhor conhecimento do Direito Processual vigente. A importancia do conhecimento historico
facilita inclusive a exegese, que necessita ser contextualizada, uma vez que a conotacao que o
Direito Processual atual assume somente sera bem entendida quando tiver como referéncia seus
antecedentes historicos. Entdo, vejamos.

Inicialmente norma infraconstitucional e elevada hoje a garantia constitucional, a
fundamentacdo das decis6es judiciais, diferentemente de outras garantias, ndo teve sua origem
na Constituicdo Federal de 1988. A obrigacdo de expor 0s motivos que ensejaram a sentenga
judicial é quase tdo antiga quanto a propria funcdo de julgar, havendo indicios antes mesmo de
0 Brasil configurar-se como Estado Soberano.

Com efeito, ha indicios da justificacdo de sentencas ainda no direito primitivo,
embasado na fé religiosa. E o que demonstra José Henrique Lara Fernandes (apud SILVA,
2012, p.62) através dos julgamentos descritos na Biblia: “representavam uma espécie de
revelacdo ou eram fruto da sabedoria de inspiragdo divina, como a sentenca proferida por
Salomao, no caso das mulheres que disputavam a maternidade da mesma crianga”.

De fato, ha um sem numero de ordenamentos que nortearam a fundamentacdo das
decisdes judiciais, no entanto, refoge ao propdsito deste trabalho analisar detidamente todos
eles, razdo pelo qual serdo estudados somente aqueles reconhecidos pela doutrina como
principais. Por corolario, destacam-se o Direito Romano e o Direito Canonico até a origem de

um ordenamento juridico brasileiro.

1.1 Direito Romano
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A jurisdicdo nasceu em Roma exercida exclusivamente pelos sacerdotes e perdurou
por mais de dois séculos até “as derradeiras décadas da realeza e na sucessiva constituicao
politica republicana” (SILVA, 2012, p.64), quando entdo o sacerdote sera substituido por
magistrados publicos por forca do desenvolvimento do comércio, da vida social e do
crescimento de Roma.

Desse modo, de acordo com os ensinamentos de SILVA (2012, p. 63), o processo civil
romano esta dividido em trés grandes periodos: o periodo do legis actiones, desde a fundacéo
de Roma até o fim da republica; o per formulas, até a época do imperador Diocleciano — nestes
dois periodos vigia o sistema ordo iudiciorum privatorum — e o periodo da cognitio extra
ordinem, instituido com o inicio do principado.

O Sistema da “ordem dos juizes privados” (ordo iudiciorum privatorum) ocorria em
duas fases sucessivas: primeiramente perante um magistrado, denominada in iure, cuja funcéo
era unicamente fixar os termos da controvérsia, e, em seguida, perante um particular escolhido
pelas partes, a etapa apud iudicem. O particular tinha como funcéo apurar a veracidade dos
fatos alegados anteriormente pelas partes e, apds, proferir a sentenca. Logo, a sua funcédo era
exclusivamente declarar a norma juridica aplicavel ao caso concreto e nao a de julgar. Denota-
se que a sentenca nessa época nao era motivada, continha apenas o parecer condenando ou
absolvendo o demandado, e assim, encerrava-se 0 processo e a fungao do juiz privado (SILVA,
2012, p. 63).

Cabe ressaltar que € caracteristica do periodo o litigante perseguir o objeto da sua
reclamacdo pessoalmente, tendo como limite apenas a obediéncias as regras estabelecidas.
Assim, o julgador recebia os cidaddos, ouvia suas pretensoes e imediatamente aplicava a regra.
Portanto, os magistrados apenas controlavam a regularidade das acfes particulares, eram
espécies de arbitros “ a fim de presidirem a boa ordem da justica” (MICHEL VILLEY, 1991,
p. 40).

Ainda dentro da ordem dos juizos privados surge o periodo formular (per formulas),
uma forma menos rigida de procedimento, dando maior liberdade de atuagdo para o pretor.
Nesse sistema, 0 julgador exple seu parecer somente aos casos previstos nas denominadas
formulas. Assim, o cidaddo ao intentar uma acdo deveria submeter-se necessariamente as
formulas e rituais especificos (MICHEL VILLEY, 1991, p. 41). Por fim, observa o autor:

Para intentar um processo qualquer, é preciso poder introduzir a sua pretensdo numa
destas formulas admitidas pelos costumes e aceitas pelo pretor. Este ndo aceita sendo
um certo nimero de férmulas; isto significa em linguagem moderna, que o processo
ndo reconhecia sendo um numero limitado de direitos.
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Atraveés desses novos diplomas legais, encerra-se também o periodo religioso e inicia-
se 0 periodo laico. Ressalta-se que permaneceram as duas fases, bem como a imotivacédo das
decisbes (SILVA, 2012, p. 64).

Sob o principado augustano ocorreram as grandes reformas processuais e, por
conseguinte, teve inicio o sistema da cognitio extra ordinem. As instancias, anteriormente
composta por duas fases, foram unificadas, sendo que agora era constituida apenas pelo
magistrado. E surge, relevantemente, ainda que de forma timida, a appellatio, como forma de
recurso perante o imperador. Vé-se, portanto, conforme conclui a autora (SILVA, 2012, p. 75)
que: “a senten¢a deixa de ser um parecer, mas uma ordem de um magistrado, sujeita a recurso,
justamente porque proferida por um funcionéario do Estado, hierarquicamente subordinado a
superiores que poderiam rever o seu julgamento”. Por consequéncia, conclui José Rogério Cruz
e Tucci (2001, p.76):

Como as sentengas consideradas injustas podiam ser objeto de recurso, conclui-se que
as decis0Oes proferidas no sistema da cognitio extra ordinem eram motivadas, além de
se revestirem de outros requisitos formais que condicionavam sua validade e sua
eficacia, como serem escritas e lidas publicamente na presen¢a dos envolvidos no
conflito.

1.2 Direito Canbnico

O Direito Candnico tem uma importancia singular tanto na esfera das instituigdes
guanto na cultura juridica, uma vez que, com a queda do Império Romano, o ordenamento laico
foi perdendo forca e a Igreja comecou a se fortalecer, dissipando a legislacio candnica. E dela
que parte a reorganizacao completa da vida juridica europeia, serdo os canonistas a formular
critérios de racionalizacao e formalizacdo do direito, segundo aponta José Reinaldo de Lima
Lopes (2002, p. 84). E dessa nova cultura que surge a primeira classe de juristas profissionais,
bem como a avaliacdo de novos tipos de provas, dentro do processo penal candnico.

A burocracia nascente tratou de compilar toda a producgéo legislativa, resultando nas
famosas decretais, que eram decisfes de casos concretos que se tornavam normas gerais. Na
licdo de LOPES (2002, p. 96), os canonistas construiram uma verdadeira constituicdo da Igreja,

criando diversos aspectos de relevancia até os dias atuais, como é o caso da imposi¢do do
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processo escrito e formal, a divisdo do processo em fases que eram encerradas por meio de
decisdes interlocutorias e a possibilidade de recurso.

Com efeito, passou-se a exigir que na sentenca houvesse a clara demonstracao da
“certeza moral” do julgador, em outras palavras significava tomar uma decisdo objetivamente
fundamentada nos elementos constantes nos autos. A fim de demonstrar esse requisito, foi
expressamente previsto a obrigatoriedade da motivacdo das sentencas, sob pena de nulidade
sanavel. Desse modo, 0 juiz demonstrava a parte que realmente chegou a necessaria certeza
moral, ou seja, aquela exata compreensao da controvérsia e, sendo assim, estava apto a decidir,
bem como possibilitava a parte o direito de recorrer com base nessa fundamentacéo (LOPES,
2002, p. 84). Nesse sentido, conclui CRUZ E TUCCI (2001, p.141):

A exigéncia da motivagdo da sentenca €, finalmente, instrumento de uniformizacéo
da jurisprudéncia dos tribunais candnicos. A regra do dever de fundamentagdo da
sentenga visa ainda a tornar efetivas as normas que garantem o direito de defesa e a
imparcialidade do juiz.
Observa-se que os referidos ordenamentos deram 0s contornos do que se conhece por
motivacao judicial hoje. Além disso, passaram a adotar outras caracteristicas que mais tarde

também foram introduzidas no ordenamento juridico brasileiro.

1.3 As fontes lusitanas e a motivagdo da sentenca no Direito brasileiro

Consoante é sabido, antes da independéncia, o Brasil regulava-se conforme as leis
portuguesas da época. Outrossim, mesmo apds sua independéncia essas leis permaneceram por
forca do Decreto de 20 de outubro de 1823, o qual determinou que permaneceriam vigentes as
regras advindas de Portugal que “ndo contrariassem a soberania nacional e o regime brasileiro”,
nas palavras do dispositivo.

Nesse contexto, as principais e mais relevantes leis da época foram as Ordenac6es

Filipinas que, em seu livro 11, Titulo LXVI, §7°, primeira parte, dispunha:

E para as partes saberem se lhes convém apellar, ou aggravar das sentengas
definitivas, ou vir com embargos a ellas, e os juizes da mor algada entenderem melhor
os fundamentos, por que os Juizes inferiores se movem a condenar, ou absolver,
mandamos que todos nossos Desembargadores, e quaesquer outros Julgadores, ora
sejam Letrados, ora ndo o sejam, declarem especificamente em suas sentencas
deffinitivas, assim na primeira instancia, como no caso da appelacdo, ou aggravo ou
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revista, as causas, em que se fundaram a condenar, ou absolver, ou a confirmar, ou
revogar.

Cuida-se de um dos pilares da origem do principio da fundamentagdo judicial, na
medida em que expressa claramente o dever dos julgadores de expor 0s motivos que ensejaram
as suas decisOes para propiciar as partes o direito de recorrer, bem como para a possibilidade
de analise em segundo grau.

Sobre a época, explica WOLKMER (2002, p.59) que a organizacéo judiciéria seguia
0 molde portugués: apresentava uma primeira instancia formada por juizes singulares que eram
distribuidos nas categorias de ouvidores, juizes ordinarios e juizes especiais. Estes, por sua vez,
desdobravam-se em juizes de vintena, juizes de fora, juizes érfaos, juizes sesmarias, etc. Ja a
segunda instancia era composta por juizes colegiados e agrupava os chamados Tribunais de
Relagdo que apreciavam os recursos e embargos. E, em terceiro grau, o Tribunal de Justica
Superior, com sede na Metrdpole, era representado pela Casa da Suplicacdo, uma espécie de
tribunal de apelacao.

Ademais, cabe frisar que a atividade judicial era regida por um conjunto de normas
formais que objetivavam impedir o envolvimento do magistrado com a vida local, mantendo-o
distante da realidade entorno e leal servidor da Coroa. Denota-se que a fun¢do do magistrado
era unicamente aplicar a legislacdo vigente, em que pese presente as instancias recursais.

Com efeito, ap6s a emancipacao politica, duas Escolas Juridicas, de Recife e de Séo
Paulo, contribuiram relevantemente para os novos ideais juridicos da época, juntamente com a
Constituicdo de 1824 imbuida de ideias liberais originadas da Revolucdo Francesa e de
doutrinas do constitucionalismo francés. Nessa seara, surgiu 0 Regulamento 737, de 25 de
novembro de 1850, o qual foi o primeiro ato legislativo genuinamente nacional a tratar do
assunto. Em seu artigo 232, o regulamento aponta expressamente que: “a sentenca deve ser
clara, sumariando o juiz o pedido e a contestacdo com os fundamentos respectivos, motivando
com precisdo o seu julgado, e declarando sob sua responsabilidade a lei, 0 uso ou o estylo em
que se funda” (NOJIRI, 1998, p. 26).

Com o advento da Constituicdo de 1891, consagrou-se no sistema normativo patrio o
chamado periodo da dualidade processual, como explica Sérgio Nojiri (1998, p. 26). Neste
sistema havia uma divisdo de competéncia para legislar sobre processo entre a Unido e 0s
estados. Desse modo, elaborou-se a legislacdo federal de processo — cuja consolidacdo foi
aprovada pelo Dec. 3.084, de 05 de novembro de 1898 — e, de outro lado, iniciaram-se aos
poucos os trabalhos de preparagdo dos Caddigos de Processo Civil e de Processo Criminal

estaduais.
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Somente com a Constituicdo Federal de 1937 houve o restabelecimento da unidade
legislativa, em matéria processual, bem como a inclusdo da regra da fundamentacdo das
decises judiciais ao Codigo de Processo Civil de 1939 em dois significantes dispositivos, in

verbis:

Art. 118. Pardgrafo Unico. O juiz indicara na sentenca ou despacho os fatos e
circunstancias que motivaram o seu convencimento.

Art. 280. A sentenga, que deverd ser clara e precisa, contera:
| — o relatério;

I — os fundamentos de facto e de direito;

Il — a deciso.

Paragrafo tnico. O relatério mencionard o nome das partes, o pedido e o resumo dos
respectivos fundamentos.

Por sua vez, o Caodigo de Processo Civil de 1939 também trouxe significativas
inovacOes ao ordenamento, como a centralizagdo do processo (dando maior preeminéncia ao
juiz), criacdo do despacho saneador, das audiéncias de instrucdo e julgamento, reducdo dos
recursos, alteracdo do sistema de provas e reducdo do numero de testemunhas, por exemplo.
Explica Carla da Silva Mariquito (2012) que de 1850 até 1939 os Cddigos foram elaborados
por cada estado-membro e em todos havia a previsao de fundamentacéo das decisdes, embora
nos Cadigos de 1939 e de 1973 essa previsdao ainda ndo se submetesse as normas
Constitucionais, devido a forte influéncia do legalismo na época.

Aponta a autora (2012), ainda, que neste periodo de preponderancia do positivismo
juridico, a sentenca era considerada uma equacao matematica em que o juiz, com a aplicacdo
de um silogismo?, seria capaz de solucionar qualquer caso. O seu papel era aplicar a lei ao caso
concreto, sem nenhuma atividade interpretativa. A fundamentacéo, nesse contexto, servia como
garantia que a lei fosse cumprida pelo magistrado, afastando o livre arbitrio do mesmo.

Inevitavelmente, a realidade social, juntamente com os novos ideais do periodo pés-
guerra, desencadeou uma revolugdo no pensamento juridico e no apego exacerbado a lei. Assim
surgiam as premissas do Estado Democrético de Direito, trazendo a baila ndo mais somente a
aplicacdo cega da lei, mas principios constitucionais como, principalmente, o da soberania

popular, dando uma nova interpretacdo a fundamentacao judicial.

! Cabe trazer o conceito de silogismo elaborado por Michele Taruffo:“la premisa mayor viene dada por la norma
que debe aplicarse al caso; mientras que la premisa menor esta representada por los hechos relevantes que ya se
han comprobado, y la conclusion estd constituida por la decision sobre los hechos concretos” (MICHELE
TARUFFO, 2011, p. 151). Em sintese, a teoria, que foi durante muito tempo predominante na doutrina, possui por
premissa maior o texto normativo e a menor sdo 0s pressupostos faticos, logo a atuacdo do julgador é unicamente
aplicar a vontade da lei.
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N&o por outra razdo, o atual Cddigo de Processo Civil dispbe em diversas
oportunidades sobre a necessidade de fundamentacao das decisdes judiciais, como se depreende

da anélise dos dispositivos a seguir:

Art. 131. O juiz apreciaré livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias
constantes dos autos, ainda que ndo alegados pelas partes; mas devera indicar, na
sentenca, 0s motivos que Ihe formaram o convencimento.

Art. 165. As sentencas e acérddos serdo proferidos com observancia do disposto no
art. 458; as demais decisdes serdo fundamentadas, ainda que de modo conciso.

Art. 458. S8o requisitos essenciais da sentenca:

| - o relatério, que contera os nomes das partes, a suma do pedido e da resposta do réu,
bem como o registro das principais ocorréncias havidas no andamento do processo;
Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;

I11 - o dispositivo, em que o juiz resolverd as questdes, que as partes Ihe submeterem.

Denota-se que, embora norma infraconstitucional, conforme leciona LEMOS (2009),
“a obrigatoriedade de motivacdo das decisfes judiciais sempre foi regra impositiva de nosso
ordenamento juridico positivo, desde o nascimento do pais até os dias atuais”. Tal obrigacédo
fica ainda mais clara com o advento da Constituicdo Federal de 1988, em que a regra da
motivacdo, com o devido merecimento, passou a ser questdo de dignidade constitucional,

adquirindo, assim, status de garantia constitucional.



2. A FUNDAMENTACAO DAS DECISOES JUDICIAIS COMO GARANTIA
CONSTITUCIONAL DO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

A partir do breve esboco histdrico acima, vé-se que durante muito tempo a previsao
de motivacdo possuia o intuito de limitar o ambito de arbitrio do juiz e de submeter as atividades
por ele desempenhadas aos imperativos da lei. A atividade hermenéutica do julgador ndo se
preocupava com 0 caso em si, pois a decisdo era puramente formal e abstrata. Logo, as leis
eram universais e aplicavam-se a todos os casos. Essas sdo caracteristicas do denominado
Estado Liberal de Direito, segundo Ana Flavia Sales (2006, p. 4).

Com o surgimento do Estado Social de Direito e os chamados direitos de segunda
geracdo, tem-se uma atuagcdo maior do Estado, o qual passa a intervir na esfera privada para
materializacdo dos direitos sociais (SALES, 2006, p. 7). Ou seja, passa-se a ter como objetivo
principal assegurar os direitos sociais dos cidadaos e, na perspectiva da fundamentacéo, o juiz
ganhou mais “liberdade” na construc¢do da decisdo, uma vez que ndo ele ndo estava mais adstrito
a literalidade da lei, mas em assegurar os direitos sociais. Nas palavras de SALES (2006, p.8),
“assim sendo, compreende-se que caberia ao juiz analisar o caso concreto a luz da justica, isto
é, em prol da coletividade e dos interesses sociais, a decisdo judicial encontrava-se plenamente
valida, ainda que ndo observasse os textos legais”. Aqui se percebe o grande problema criado
pela liberalidade, com a justificativa de “buscar a justi¢a”, as decisdes eram proferidas muitas
vezes sem respeito as garantias constitucionais, tornando-se, portanto, ilegitimas.

Com isso, pode-se notar que o advento do Estado Democratico de Direito trouxe uma
visdo revolucionaria para o papel do juiz, para as partes e até mesmo para 0 proprio processo.
O dever de fundamentacdo ganha uma viséo totalmente reformulada. Passa-se a exigir que 0s
casos submetidos a apreciacao judicial sejam julgados com base nos fatos apurados e com a
aplicacdo imparcial do direito. Por consentaneo, para que o julgamento alcance esse proposito,
era necessario que o juiz expusesse todos 0s motivos que o levaram aquela decisdo, para que as
partes envolvidas soubessem exatamente do que se defender. Significava o inicio de um
processo de democratizacdo (SALES, 2006, p.10).

2.1 A fundamentagdo como consectario natural do Estado Democratico de Direito
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Sabidamente, o Estado Democratico se caracteriza, pois, como algo a mais do que a
mera observancia dos postulados legais por parte dos poderes constituidos. Constitui-se em um
Estado que busca ndo s6 a realizacdo dos valores previstos no texto constitucional, como
também a submissd@o a vontade do povo, que é o real detentor do poder. Pressupde dizer que
essa dindmica é uma constante meta a ser alcancada, em continuo aperfeigoamento e ndo algo
pronto e definido, ou seja, uma democracia (NOJIRI, 1998, p.56).

A sublevacao da democracia deu ensejo a redefinicdo de Estado, na medida em que se
reconhece o cidadao como parte integrante de uma democracia, confere-se ao povo condi¢coes
de ndo so participar do processo — bem como da deciséo final -, mas ainda de fiscalizar os atos
proferidos. Ndo obstante, essa nova visdo democratica ainda impede decisdes arbitrarias,
permite que aquele que for afetado por esta decisdo conheca suas razdes e sobre elas possa se
defender adequadamente, facilita as instancias superiores o controle e fiscalizacdo, a fim da
total transparéncia e aceitagéo das decisoes proferidas (SALES, 2006, p. 10).

E nesse aspecto que o dever de fundamentacio, a0 mesmo tempo em que € consectario
do Estado Democratico de Direito, traduz-se em uma garantia. Quando a parte suspeitar que a
decisdo proferida é contraria a lei ou desrespeita algum direito fundamental constitucionalmente
defendido, é na fundamentacdo que ela devera buscar subsidio para aferir a qualidade da
atividade jurisdicional prestada (NOJIRI, 1998, p. 68). Por isso, entdo, que a inser¢do dessa
garantia no texto constitucional assume tamanha relevancia.

Nesse contexto, essa garantia assegurada ao cidadédo € absoluta, ndo pode ser retirada
do sistema. Ou seja, por ser parte integrante da Constitui¢do, ndo € passivel de exclusdo ou
restricdo. A explicacdo € plausivel, em um Estado Democratico de Direito em que o poder
emana do povo e é exercido dentro dos limites e objetivos impostos pela lei, é inviavel que se
retire dele uma norma de contencédo do uso irracional e desenfreado do poder, além de realcar

a importancia da participacdo popular no processo. Assim conclui NOJIRI (1998, p.72):

Assim a regra que obriga o juiz a fundamentar seus provimentos judiciais encontra,
presentemente, abrigo constitucional. E ndo poderia ser de outra forma. A motivacéo,
como componente estrutural necessaria da decisdo jurisdicional, fundada nos
preceitos da racionalidade e do controle dos atos estatais, ndo poderia ficar restrita aos
limites das leis infraconstitucionais, como simples regra de cunho endoprocessual. O
principio do dever de fundamentar as decisdes judiciais, inerente & natureza da fungéo
jurisdicional de um Estado Democratico de Direito, e que pressupde o controle
externo e difuso do exercicio da magistratura, finalmente, foi alcado a patamar
normativo elevado.

Paralelamente, a priorizagdo dos principios constitucionais foi uma das mudancas de

maior relevancia neste instituto juridico. O Estado Social ndo conseguiu atingir a materializagdo
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dos principios constitucionais, uma vez que as decisfes ficavam ao arbitrio do julgador, que,
por sua vez, aplicava 0 seu conceito de justica e bem estar coletivo. Em contraposi¢éo, 0s
principios surgem no Estado Democratico de Direito como basilares do sistema.

Sob a nova visdo democratica, os principios sdo concebidos como disposicao
fundamental, dando unidade para o sistema, como explica SALES (2006, p.11). Empenha-se
na construcdo e fundamentacéo do Direito, amparado pelos principios do Texto Constitucional,
considerados de valor absoluto. Significa dizer que a decisdo deve respeitar essas novas
diretrizes, para que ndo haja a anulacdo ou revisdo da mesma.

Denota-se que a observancia dos principios inseridos na Lei Maior nesse instituto é
fundamental, requisito, inclusive, para sua validade. Assim, constrdi-se uma relacéo processual
em gue é permitido a parte participar da lide, possibilitando a discusséo entre os envolvidos a
corroborar com a decisdo final, porém sempre com o0s principios e a Constituicdo como
referéncia, exercendo a democracia. Por consentaneo, o Estado Democratico de Direito
reconhece um provimento final como democratico, somente quando formulado sob o
envolvimento e a discussdo entre todos os participes da relagdo processual. Conclui SALES
(2006, p. 15) que “trata-se, por conseguinte, de um procedimento discursivo, realizado em
contraditério, em isonémica paridade entre as partes, em que o provimento final é construido
por seus destinatarios”.

N&o é dificil notar que os principios, juntamente com a motivacdo, atuam como
controladores do poder de julgar, de interpretar e até mesmo de aplicar o direito ao caso
concreto. 1sso porque o juiz deverd expor que a sua decisao esta de acordo com a lei e os
principios norteadores, e ndo afeta ao subjetivismo. Essa é a garantia que a Constituicdo de
1988 passou a dar ao cidaddo: a de uma decisao justa.

2.2 Os principios constitucionais como norteadores das decisfes judiciais

A seu turno, Luis Roberto Barroso (2007, p. 5) aponta trés caracteristicas principais
dessa nova percepcao da Constituicdo e do seu papel na interpretacdo juridica em geral: a
atribuicdo de forca normativa a Constituicdo, a supremacia constitucional revelada pelos

direitos fundamentais e a nova dogmatica da interpretacao constitucional.
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A Constituicdo de 1988 estabeleceu-se, assim, como uma base central alicergada em
outros fatores, porém, sobretudo sob os principios constitucionais, formando diretrizes que
guiam o sistema juridico e a todos que o seguem. Nessa linha, assegurou principalmente direitos
e garantias individuais, priorizando o amplo acesso a justica.

Nelson Nery Junior (2000, p. 28), referindo-se aos principios e suas fungoes
interpretativa, integrativa e informadora, assevera que “sdo preceitos constitucionais que
englobam e sistematizam os principais e mais elementares direitos fundamentais a serem
observados na realizagdo e no desenrolar de todo e qualquer processo (judicial ou
administrativo)” (2000, p. 28).

A partir da analise individual dos principios constitucionais podera se verificar melhor

0 seu papel, bem como sua importancia para a construcdo de uma decisao justa e democratica.

2.2.1 Do Devido Processo Legal

O artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢ao, dispde: “a todos, no &mbito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0S meios que garantam a
celeridade de sua tramitagao”.

O devido processo legal se caracteriza genericamente por tutelar o trindmio vida,
liberdade e patriménio, ou seja, em sentido amplo, tudo que disser respeito ao trindbmio esta sob
a protecdo do due process of law. E, indubitavelmente, o principio de maior relevancia dentro
do atual ordenamento juridico, uma vez que dele derivam todos 0s demais principios e também
por ser responsavel por dar impulso ao processo (NERY JR, 2000, p.32).

O principio é de tamanha abrangéncia que Nelson Nery Junior (2000, p. 32) chega a
afirmar que, a seu ver, bastaria a norma constitucional haver adotado o principio para que dele
decorressem todas as consequéncias processuais que garantiriam as partes o direito a um
processo e uma sentenca justa.

Ademais, o devido processo legal pode ser visto sob duas dimensdes: formal e
material. Juliana Dias Faco (2009, p. 10) explica que a dimens&o formal corresponde a ideia de
gue o processo deve observar um conjunto de regra e principios, ou seja, a todas as formalidades
impostas na lei. Exigéncia esta que representa a garantia de contraditorio e ampla defesa as

partes. Entretanto, ndo basta o preenchimento de todos os requisitos formais, € necessario ainda
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que a decisdo seja razoavel e proporcional, correspondente ao requisito material do principio
em tela, os quais tém por intuito coibir abusos por parte do Poder Publico.
Com efeito, NERY JR (2000, p.39) aponta os diversos significados do principio do

devido processo legal sob o aspecto processual:

a) direito a citagdo e ao conhecimento do teor da acusacéo; b) direito a um rapido e
pUblico julgamento; c) direito ao arrolamento de testemunhas e a notificagdo das
mesmas; d) direito ao procedimento contraditério; €) direito de ndo ser processado,
julgado ou condenado por alegada infracdo as leis ex post facto; f) direito a plena
igualdade entre acusacdo e defesa; g) direito contra medidas ilegais de busca e
apreensdo; h) direito de ndo ser acusado nem condenado com base em provas
ilegalmente obtidas; i) direito a assisténcia judicidria, inclusive gratuita; j) privilégio
contra a auto-incriminagao.

A proposito, Humberto Theodoro Janior (2012, p.27) assinala que uma moderna
concepgdo de processo justo envolve aspectos formas e procedimentos ligados a garantia do
contraditério e ampla defesa, bem como escopos de ordem substancial. Ou seja, é necessario
que o juiz ndo reproduza na sentenca apenas a literalidade da lei, mas também desenvolva uma
tarefa integrativa da norma ao caso concreto, aplicando os direitos fundamentais tanto na
interpretacdo da lei como ao caso fatico, para que o resultado final do processo seja realmente
justo. E conclui: “Nesta fung@o, o processo, mais do que garantia da efetividade dos direitos
substanciais, apresenta-se como meio de concretizar, dialética e racionalmente, os preceitos e

principios constitucionais” (2012, p.27).

2.2.2 Da Isonomia

O artigo 5°, caput e o inciso I, da Constitui¢do estabelecem que todos sdo iguais perante
a lei. Na perspectiva do processo civil, significa dizer que o juiz deve dar tratamento idéntico
aos litigantes, sendo que dar tratamento isondmico as partes significa tratar igualmente os iguais
e desigualmente os desiguais, na exata medida de suas desigualdades, segundo Nelson Nery
Junior (2000, p. 43).

Da mesma maneira, Marcus Vinicius Rio Goncalves (2013, p. 67) destaca que, sob o
aspecto processual, significa dizer que a isonomia se revela pela necessidade de dar as partes

tratamento igualitario, de acordo com o disposto no art. 125, inciso I, do Codigo de Processo
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Civil. E que ela deve orientar o legislador, na edi¢cdo de leis que devem dar tratamento igual aos
litigantes, e os julgamentos, orientando o juiz na condugéo do processo.

Do ponto de vista da fundamentacdo das decisdes judiciais, o principio se traduz na
medida em que a exposi¢cdo dos motivos constantes na sentenca se consubstancia em diversos
fatores, sobretudo nos elementos constantes nos autos. Logo, ndo se pode permitir, por exemplo,
que sejam colhidos depoimentos de testemunhas apenas da parte autora ou se juntem
documentos unicamente de uma das partes, porque isto influenciaria de forma fundamental na
decisdo judicial. Portanto, a verificacdo e o desenvolver do processo deve se dar de forma

isonbmica e imparcial para garantia de uma fundamentacéo justa.

2.2.3 Da Inafastabilidade do Controle da Jurisdi¢do (Direito de Acéo)

O principio em tela esta inserido no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo e prevé
que “a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito”. Significa
dizer, nas palavras de Nelson Nery Junior (2000, p.96), que “todos t€ém acesso a justica para
postular tutela jurisdicional preventiva ou reparatéria relativamente a um direito. Estdo aqui
contemplados néo so6 os direitos individuais, como também os difusos e coletivos”.

Paralelamente, o direito de acdo insere-se nesse principio, uma vez que se trata de um
direito publico subjetivo exercitavel até mesmo contra o Estado, o qual, por sua vez, esta
obrigado a prestar a tutela jurisdicional. Importa salientar que o juiz ndo esta obrigado a decidir
em favor daquele que o solicitou, mas estd obrigado a aplicar o direito ao caso que lhe foi
trazido, ou seja, prestar a atividade jurisdicional (NERY JR, 2000, p. 98).

Assim, pode-se dizer que o direito de acdo é um direito subjetivo a sentenca, a uma
decisdo judicial, em outras palavras, o particular traz ao juiz um caso fatico e este lhe retribui
com a decisdo judicial. E para que esta decisdo seja valida, legal e justa é necessario que ela

seja fundamentada.

2.2.4 Principio do Contraditorio
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Por este principio, “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a
ela inerentes”, conforme artigo 5°, inciso LV, da Constituigao.

O principio em tela tem intima relacdo com o direito de acdo e igualdade das partes,
pois assim como o ordenamento concede a parte o direito de acdo, também proporciona o direito
de defesa. Nesse interim, tanto o direito de a¢do quanto o direito de defesa sdo manifestacGes
do contraditorio.

Nesse sentido, Nelson Nery Junior (2000, p. 131) refere:

Por contraditério deve entender-se, de um lado, a necessidade de dar conhecimento
da existéncia da acdo e de todos os atos do processo as partes, e, de outro, a
possibilidade de as partes reagirem aos atos que lhe sejam desfavordveis. Os
contendores tém direito de deduzir suas pretensdes e defesas, de realizar as provas que
requereram para demonstrar a existéncia de seu direito, em suma, direito de serem
ouvidos paritamente no processo em todos 0s seus termos.

A observancia do principio é fundamental para formacdo da convic¢do do juiz no
momento de proferir a decisdo. Cabe aqui ressaltar que, segundo Celso Ribeiro Bastos (2010,
p. 346), a ampla defesa s6 sera plenamente assegurada quando uma alegacdo tiver iguais
possibilidades de convencimento do magistrado quer tenha sido alegada pelo autor, quer pelo
réu. “As alegacdes, argumentos e provas trazidos pelo autor é necessario que corresponda uma
igual possibilidade de geracao de tais elementos por parte do réu” (BASTOS, 2010, p. 346).

Denota-se que a observancia do principio a fundamentagdo das decisdes judiciais se
deve pela necessidade de que ambos os litigantes tenham tido a mesma oportunidade de trazer
aos autos todos 0s argumentos e provas necessarios para que ele decida com base na apreciacdo
desses elementos. Assim, 0 processo que se desenvolver sem o direito ao contraditério e aampla
defesa culminara em uma decisdo ausente de fundamentacdo, posto que ndo terd sido
proporcionado as partes o direito de corroborar com a elucidacdo dos fatos, influenciando

negativamente na decisdo final.

2.2.5 Principio da Motivagéo das Decisdes Judiciais

Fundamentar significar lancar fundamentos ou alicerces; firmar; assentar em bases;

justificar. Outrossim, Nelson Nery Junior (2000, p. 176) aduz que é fundamentada a decisao
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que se reporta a parecer juridico constante dos autos, ou as alegagdes das partes, desde que
nessas manifestacOes haja exteriorizagédo de valores sobre as provas e questdes submetidas aos
julgamentos do juiz.

O principio em tela vem esculpido no artigo 93, incisos IX e X da Constitui¢do Federal
e € de tamanha importancia que traz concomitantemente uma puni¢do diante da sua ndo

observéancia, qual seja, a nulidade do feito. Veja-se:

IX todos os julgamentos dos o6rgdos do Poder Judicidrio serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisfes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a
estes, em casos nos quais a preservacao do direito a intimidade do interessado no sigilo
ndo prejudique o interesse publico & informacéo.

X as decisBes administrativas dos tribunais serdo motivadas e em sessdo publica,
sendo as disciplinares tomadas pelo voto da maioria absoluta de seus membros.

Com efeito, aponta o referido autor (2000, p.176) que a motivacdo reflete em tantos
outros aspectos, que vao desde a necessidade de comunicacao judicial até a sua submissédo, no
sentido de ato processual, ao estado de direito e as garantias constitucionais elencadas no artigo
5° da Constituicdo, importando, como consequéncia, a exigéncia da imparcialidade do juiz, a
publicidade e legalidade das decisdes, entre outros principios ja apontados.

A motivacdo exerce ainda um papel de suma importancia na esfera jurisprudencial,
pois contribui para o enriquecimento e uniformizacdo das jurisprudéncias, servindo, assim,

como importante subsidio aos aplicadores do direito na busca por decisfes mais justas.



3. A FUNDAMENTACAO DAS DECISOES NO SISTEMA ATUAL E A TENDENCIA
A PADRONIZACAO DECISORIA: O CONFLITO ENTRE A EFETIVACAO DAS
GARANTIAS CONSTITUCIONAIS E O VOLUME DE DEMANDAS

Apresentado, entdo, o perfil histérico da motivacdo das decisdes, bem como a
correlagdo com as garantias constitucionais e sua importancia, necessario se faz demonstrar os
requisitos de uma decisdo devidamente fundamentada, bem como as dificuldades que esta

garantia encontra na sociedade atual para se manter presente na prestagao jurisdicional.

3.1 As funcgdes da fundamentacao e seus reflexos no desenvolvimento do processo

No entendimento de Leonardo Greco (apud QUEIROZ, 2013, p. 433) a
fundamentacéo, também chamada de motivacao, € a analise, a justificacdo ou o pronunciamento
gue o juiz realiza na sentenca sobre todas as questdes de fato e de direito que antecedem o
julgamento do pedido, sendo nesse requisito que o juiz desenvolve seus argumentos, razoes e
fundamentos.

O art. 93, 1X, da Constituicdo Federal de 1988, bem como o artigo 11 do novo Cdédigo
de Processo Civil, estabelecem que todos os julgamentos dos érgdos do Poder Judiciario serdo
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade.

O novo Cddigo de Processo Civil ainda prevé expressamente, em seu artigo 489, o0s

elementos que devem estar presentes em todas as sentencas:

Art. 489. Séo elementos essenciais da sentenca:

| - o relatério, que contera os nomes das partes, a identificagdo do caso, com a suma
do pedido e da contestacdo, e o registro das principais ocorréncias havidas no
andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;

Il - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes principais que as partes lhe
submeterem.

Note-se que, assim como € prevista em diversas oportunidades, a fundamentacao ainda
possui um grande nimero de funcbes na esfera processual. Michele Taruffo (2011, p. 208)
observa que, com relacdo as partes, € caracterizada em trés aspectos: persuadir 0s sujeitos

parciais da justica da decisdo, facilitar a caracterizacdo dos defeitos da decisdo que podem
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ensejar a sua impugnacdo atraves de recurso e permitir a interpretacdo do dispositivo da
sentenca, definindo e individualizando o conteldo e o alcance da decisdo, com base nas
afirmacoes do juiz.

Ja no que tange aos reflexos ainda dentro do processo, é através da fundamentacdo que
as instancias superiores podem avaliar a possibilidade de reforma ou n&o da deciséo proferida,
bem como possibilita averiguar a aplicagdo correta da norma e, inclusive, a uniformizagédo da
jurisprudéncia.

Nesse contexto, Pedro Gomes de Queiroz (2013, p. 434) ressalta que a fundamentacéo
cumpre ainda uma funcdo extraprocessual, qual seja, com relacdo a sociedade. O autor aponta
que, embora o poder jurisdicional seja exercido pelo magistrado, ele pertence ao povo, por
expressa previsao constitucional.

O autor ressalta, ainda, que a motivacdo € uma espécie de pré-requisito com relacéo
aos demais principios constitucionais, na medida em que a sua aplicacao é necessaria para aferir
a efetividade dos demais (2013, p. 434).

Cabe notar, ademais, que o novo Codigo de Processo Civil atribui mais uma funcéo a
motivagdo. O artigo 499, §2°, dispde: “No caso de colisdo entre normas, o 6rgao jurisdicional
deve justificar o objeto e os critérios gerais da ponderagdo efetuada”. Denota-se que em alguns
casos de maior complexidade, quando houver conflito entre determinadas normas que exigiréo
uma ponderacdo do magistrado para melhor adequacdo a Constituicdo, o referido artigo
determina que essa ponderacdo seja devidamente fundamentada. Outrossim, QUEIROZ (2013,

p. 435) conclui:

Sempre que se fizer necesséria a interpretacdo de principios constitucionais e a
consequente atribuicdo de um sentido aos mesmos, o 6rgdo jurisdicional deve
demonstrar de forma detalhada, na motivacdo, quais métodos ou postulados
normativos foram empregados e as razdes pelas quais foi atribuido um determinado
sentido ao principio constitucional.

Com efeito, com a devida fundamentagéo € possivel observar as razées que motivaram

a decisdo, bem como se houve a avalia¢do todo o contedo carreado ao processo, ou seja, que

houve a sua devida apreciacdo. E mais, esse principio € um instrumento de garantia as partes e

ao seu direito de defesa, ao passo que permite aferir se foram devidamente ponderadas as
alegacdes e se esse direito foi concretizado.

Assim, ¢ a aplicacdo do chamado direito ao contraditorio participativo, que se traduz

tanto no direito das partes a prova — o direito destes de efetivamente contribuir na elaboracéo

da decisdo —, bem como nos deveres do érgdo jurisdicional, quais sejam: de ouvir todos 0s
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sujeitos do processo, de travar um dialogo com estes, expondo, sua linha de raciocinio e a forma
como as alegagdes e as provas estdo influenciando a formacéo de seu convencimento; e de
conferir tratamento isondmico as partes (QUEIROZ, 2013, p. 438).

Quanto aos deveres do juizo sentenciante, cabe salientar que a fundamentacdo garante
ainda as partes o direito de esclarecimento, quanto a eventuais duvidas sobre alegacoes, pedidos
ou posicionamentos contidos nos autos; de prevencdo, pois previne possiveis deficiéncia ou

insuficiéncia; e de auxilio, no sentido de exercicio dos seus direitos e resolucao da lide.

3.2 Da padronizacédo decisoria e dos vicios de fundamentacao

A Constituicao de 1988 fortaleceu um direito de suma importancia ao cidadao que é o
amplo acesso a justica, propiciando um estreitamento dos lagos entre os cidadaos e o Judiciario.
Um dos seus principais objetivos foi garantir que os cidaddos tivessem o devido amparo
judicial, através de principios como 0 amplo acesso a justica, bem como o direito de acdo. Dessa
forma, o Judiciario tornou-se um poder ndo mais distante e intocavel. Consequentemente, houve
uma busca crescente da populacdo pela protecao dos seus direitos agredidos.

Por conseguinte, destaca-se 0 desenvolvimento de dois fenébmenos: o aumento
significativo da demanda por justica na sociedade brasileira — primeiramente, pela redescoberta
da cidadania e pela conscientizacdo das pessoas dos proprios direitos, €, segundo, pela criagcdo
de novos direitos, introduzindo novas a¢6es, bem como ampliando a esfera de legitimacao ativa
para a tutela desses interesses — e, ainda, a virtuosa ascensao institucional do Judiciério,
acarretando, nas palavras de Barroso, “uma modificagdo substantiva na relacdo da sociedade
com as institui¢fes judiciais, impondo reformas estruturais e suscitando questfes complexas
acerca da extensdo de seus poderes” (BARROSO, 2007, p. 34).

Paralelamente, cabe salientar que a sociedade vive em constantes transformagdes que
afetam diretamente 0 nosso sistema juridico. Uma das caracteristicas dessas transformacdes €
a velocidade. Aliada a tecnologia, ela esta presente em todas as relagfes cotidianas, tornando
nossos trabalhos, afazeres e comunicagcbes cada vez mais céleres. Nessa seara, surge a
necessidade e, simultaneamente, a exigéncia de velocidade também na prestacéo jurisdicional.
Luis Roberto Barroso (2007, p. 02) discorre sobre a pressa da sociedade atual e a sua influéncia
direta no Direito:
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Vivemos a perplexidade e a angUstia da aceleracdo da vida. Os tempos ndo andam
propicios para doutrinas, mas para as mensagens de consumo rapido. Para jingles, e
ndo para sinfonias. O Direito vive uma grande crise existencial. Ndo consegue
entregar os dois produtos que fizeram a sua reputacdo ao longo dos séculos. De fato,
a injustica passeia pelas ruas com passos firmes e a inseguranca é a caracteristica da
nossa era.

Nesse contexto, criou-se um cenario no qual as pessoas buscam cada vez mais 0
Judiciario para a resolucdo dos seus conflitos, no entanto, ndo dispdem de tempo e, assim,
desejam obter a solucdo para seus problemas o mais rapido possivel. Em contrapartida, o
Judiciario busca mecanismos para também “livrar-se” do processo o quanto antes, diante do
aumento incessante do nimero de demandas.

Depreende-se que a Justica vive um paradigma: por um lado, a necessidade de garantir
um processo justo e democratico, respeitando as garantias fundamentais constitucionais, entre
elas o principio da razoavel duracdo do processo; e de outro, a intensificacdo de litigios advinda
do amplo acesso a justica e, consequentemente, 0 acimulo de demandas a serem analisadas e
julgadas.

Por 6bvio, vé-se que varios fatores interferem na prestacéo jurisdicional, corroborando
com essa necessidade de rapidez na resolucdo dos conflitos. Outrossim, tais circunstancias
acarretaram uma mudanca de visdo do Judiciario, transformando-o em uma verdadeira maquina
em que a eficiéncia do sistema tornou-se o seu fim a ser alcangado, descaracterizando sua real
finalidade: a qualidade. Nesse aspecto, Humberto Theodoro Junior (2010, p. 19) acertadamente

conclui:

Mas consideramos que a eficiéncia, quando bem entendida, é uma medida da relacdo
entre o resultado, ou objetivo de uma atividade, ao custo de alcancé-lo. A velocidade
e custo que um sistema de justiga incorre para a resolucao dos casos nos dizem pouco
sobre a sua eficacia se ndo formos informados de suas metas: sem referéncia a elas, a
eficiéncia é um ideal sem contetdo.

Com efeito, o referido autor ainda aponta duas perspectivas de eficiéncia: quantitativa
e qualitativa. A perspectiva quantitativa é definida pela velocidade dos procedimentos e redugéo
dos custos, sendo que a qualidade das decisbes seria um fator de menor importancia. Ja na
perspectiva qualitativa, um dos elementos principais € a qualidade das decisdes proferidas, bem
como das fundamentacdes, 0 que requereria técnicas processuais corretas, justas e democraticas
para aplicacdo do direito. A visdo adotada atualmente pelo sistema €, obviamente, a perspectiva
quantitativa (THEODORO JR, 2010, p.19).
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Nesse interim, Michel Taruffo (2011, p. 211) aponta que ambas as perspectivas
deveriam andar juntas, pois se completam. No entanto, podem e comumente sdo vistas como
concepcdes contraditorias. Assim, o atual sistema impde uma alta produtividade de decisdes,
mesmo sem ter dado a devida analise ao caso em apre¢o, com a finalidade de aumentar a
estatistica dos casos solucionados.

Vivemos a era do “demandismo” e para supera-lo os tribunais criam diversos
mecanismos de controle conhecidos como: sumulas vinculantes, uniformizacdo de
jurisprudéncia, adocdo de jurisprudéncia defensiva, sentencas-padrdo, julgamento por
amostragem, entre outros. Colocando, assim, a efetividade ndo como meio, mas como fim a ser
alcancado (MARIQUITO, 2012).

Chega-se ao ponto de o Conselho Nacional de Justica criar metas de produtividade
para os Tribunais, divulgando um “processdmetro” que demonstra o indice de produtividade de
cada um deles em todo o Pafs. 2

O efeito direto dessa nova visdo é a implementacdo da ideia de que a finalidade
principal do processo é a celeridade. O Judiciario trabalha como uma maquina em que tao logo
0 processo inicie deve ser rapidamente finalizado. Busca-se uma prestacdo jurisdicional
eficiente, porém ndo efetiva. Resultado disso é o desenvolvimento do processo sem a
observancia das garantias fundamentais e, consequentemente, decisdes cada vez mais precarias.

Denota-se que todos os mecanismos adotados estdo pautados na preocupacdo de
proporcionar 0 acesso quantitativo a justica. Em outras palavras, busca-se adequar a “maquina”
judiciaria ao aumento crescente de demandas, a alta produtividade e, junto a ela, a celeridade.
Tudo isso acaba resultando em decisdes cada vez mais distantes do ideério constitucional,
conforme conclui Carlos Alberto Alvaro de Oliveira (1999):

O acesso a justiga, elevado ao patamar de garantia constitucional na tradicdo juridica
brasileira, deve certamente compreender uma protecdo juridicamente eficaz e
temporalmente adequada. O que ponho em questdo é a eficiéncia como fim, sem
temperamentos, como meta absoluta, desatenta a outros valores e principios
normativos. O ponto € importante porque esses ditames axiologicos, além de se
afinarem mais com a visdo de um Estado democratico e participativo, poderdo nao s6
contribuir para a justiga da decisdo como até para a propria efetividade.

Nessa seara, em que pese 0 reconhecimento da importancia das garantias
constitucionais trazidas pela Lei Maior, bem como os discursos embasarem as reformas

processuais nos principios constitucionais democraticos, o que se vé, em realidade, € que muitos

2 Disponivel em: http://www.cnj.jus.br/metasenasp/relatorio/processometro.
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operadores do Direito deixaram-se contaminar com essa concepcao funcional e de eficacia do
Judiciério. A preocupacdo dominante é com o tempo do processo e ndo com 0 seu conteudo,
ocasionando um aumento de decisGes rapidas, porém, arbitrarias.

Dessa maneira, a produtividade e a celeridade passam a ser cobradas dos magistrados,
tornando cada vez mais distante a tdo sonhada deciséo justa e pautada nos direitos e garantias
impressos na Constituicdo. “E uma verdadeira contradi¢do a todo o processo evolutivo que
conduziu a formulacédo de processo justo. Vive-se 0 processo justo na teoria, no mundo do dever
ser, mas no mundo real vive-se uma afronta diaria as garantias processuais”, nas palavras de
Carla da Silva Mariquito (2012).

Cuida-se da violagdo de diversas garantias insculpidas no texto constitucional em
nome de uma suposta efetividade na solucdo da lide. Ocorre que ha uma dupla afronta aos
direitos fundamentais, na medida em que a prestacdo dada viola a Constituicdo, bem como a
resolucéo nio é de qualidade e, muitas vezes, insatisfatoria. A seu turno, Carlos Alberto Alvaro
de Oliveira (1999), de forma elogiével, aponta:

A nosso entender a efetividade s6 se revela virtuosa se ndo colocar no limbo outros
valores importantes do processo, a comecar pelo da justica, mas ndo s6 por este.
Justica no processo significa exercicio da fungdo jurisdicional de conformidade com
os valores e principios normativos conformadores do processo justo em determinada
sociedade (imparcialidade e independéncia do érgdo judicial, contraditério, ampla
defesa, igualdade formal e material das partes, juiz natural, motivacdo, publicidade
das audiéncias, término do processo em prazo razoavel, direito a prova).

Inevitavelmente, nesse cenario surge uma das maiores violacbes a garantia de
fundamentacdo das decisdes judiciais: a padronizacdo deciséria, que consequentemente afeta
todas as demais garantias constitucionais, conforme afirma MARIQUITO (2012). Trata-se da
tendéncia de aplicar uma decisdo padronizada a diferentes casos. Julga-se, assim, as teses
apresentadas e ndo a causa.

Nessa sistematica, ndo se pondera as especificidades de cada caso concreto. Os
tribunais criam teses genéricas para serem aplicadas indiscriminadamente a casos semelhantes.
Em outras palavras, séo modelos que serdo aplicados a diversos casos distintos, em busca,
notoriamente, de celeridade.

Em analise do tema, Gustavo Badaré (apud QUEIROZ, 2013, p. 447) destaca que sdo
trés os vicios de motivacdo das decisdes judiciais: a auséncia ou caréncia de motivacéo, a

motivagdo per relationem e a motivagdo implicita.
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3.2.1 A auséncia ou caréncia de motivacgédo

Uma decisdo somente ¢é considerada fundamentada e completa quando todos os seus
componentes estruturais estdo presentes e cada ponto suscitado esta devidamente analisado e
justificado, quais sejam: a interpretacdo das normas aplicadas, a declaracdo dos fatos, a sua
qualificacdo juridica e as consequéncias juridicas que derivam da decisdo (MICHELE
TARUFFO apud QUEIROZ, 2013, p. 447).

Segundo o autor, “essa justificativa exige a explicitacdo das premissas e dos critérios
juridicos ou hermenéuticos, cognoscitivos e valorativos de todas as escolhas, sob pena de
omissdo ou insuficiéncia da motivacdo” (QUEIROZ, 2013, p. 447). Denota-se que o julgador
ndo deve se omitir de analisar, tomar a sua decisdo e motivar expressamente sobre as defesas
aduzidas pelas partes.

Importa observar, a proposito, que a falta de motivagdo nao ocorre somente na absoluta
omissdo de justificacdo, mas também nos casos em que sdo utilizadas frases infundadas e que,
em verdade, nada dizem, sdo motivacOes apenas aparentes. S0 casos em que 0 juiz apenas
reproduz expressdes genéricas e ausentes de efetivo conteido e adota estas expressdes como
sua motivacdo. As mesmas expressoes sdo usadas ainda de forma indiscriminadas em diversas
situacdes. Vé-se claramente que apesar de ser adotada como motivacao, ndo ha na realidade os
fundamentos da decis&o.

Ainda a respeito do tema, Leonardo Greco (2007, p. 306) acrescenta que 0 juiz deve
se manifestar também a respeito dos argumentos das partes que em sua analise considerou
incabiveis, e, por conseguinte, motivar, mesmo que sucintamente, as razGes do ndo
acolhimento.

Nesse sentido tem andado diversas decisdes ao considerar nula a decisdo por auséncia

de fundamentagao:

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO - LIQUIDACAO DE SENTENCA -
HOMOLOGAGCAO DE CALCULOS - AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO -
DECISAO NULA - RECURSO PROVIDO. Os litigantes tém o direito de conhecer
precisamente as razes de fato e de direito que determinaram o sucesso ou
insucesso de suas posi¢cdes, ndo podendo ser desprovidas de fundamentacdo as
decisbes proferidas pelo juizo, sob pena de nulidade. TJ-PR - Acdo Civil de
Improbidade Administrativa 10221240 PR 1022124-0 (Acérddo) (TJ-PR). Data de
publicacdo: 30/06/2014. (grifei)

Ementa: DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL.APELACAO CIVEL. ACAO
DENEGATPORIA DE PATERNIDADE. PRELIMINAR EX OFFICIO.
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SENTENCA DESPROVIDA DE FUNDAMENTACAO. NULIDADE
ABSOLUTA. INTELIGENCIA DO ART. 458, 11 DO CPC E ART. 93, IX DA
CF.1-o0art. 458, Il do CPCeoart. 93, Il da CF, é cristalino ao destacar que é
nula a sentenca carente de fundamentacéo, devendo ser anulada ex officio, por
ser matéria de ordem publica, é o que se faz necessario no caso em tela, visto que
a sentenca atacada foi proferida de forma genérica, sem analisar a situacgéo
concreta e o ponto controvertido, ndo possuindo portanto os requisitos de
validade previsto na legislacdo, além de configurar negativa de prestacdo
jurisdicional eficaz. Il - Desse modo, a fundamentacéo das decisdes judiciais, é
principio constitucional expresso, garantia individual do cidaddo e clausula
pétrea, sendo inexistente um decisao judicial que ndo demonstra quais as razdes
de fatos e de direito, empregada na solu¢do da lide Il - Sentenca anulada ex
officio. Apelo prejudicado. TJ-MA - Apelagdo APL 0151942013 MA 0007016-
80.2010.8.10.0040 (TJ-MA). Data de publicacdo: 27/02/2014. (grifei)

Ementa: APELACAO CIVEL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULATORIA E
INDENIZATORIA. NULIDADE DA SENTENCA. RELATORIO.
FUNDAMENTAGCAO. E nula a sentenca desprovida de relatério e com
fundamentacéo deficiente. Ofensa ao art. 458 do CPC e art. 93, inc. IX, da CF/88
. Precedentes jurisprudenciais. DESCONSTITUIRAM A SENTENCA. UNANIME.
(Apelacéo Civel N° 70050663137, Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Tasso Caubi Soares Delabary, Julgado em 26/09/2012) TJ-RS - Apelacéo
Civel AC 70050663137 RS (TJ-RS). Data de publicacdo: 26/09/2012. (grifei)

3.2.2 A Motivacéo Sucinta

No tocante as motivacdes sucintas, cabe ressaltar que os Tribunais Superiores tém se
posicionado, em sede de jurisprudéncia, no sentido de admissdo da fundamentacdo sucinta,
sendo que a nulidade somente alcanca decis@es totalmente ausentes de fundamentacéo e néo,
portanto, aquelas com motivacGes concisas.

Entretanto, a partir dessa exigéncia de maximizacdo de resultados, ndo é dificil
concluir que as motivagdes sucintas se multiplicaram juntamente com as decisfes ausentes de
fundamentacdo, sendo priorizadas em face da decisdo devidamente fundamentada.

A esse respeito, confiram-se 0s seguintes julgados:

Ementa: APELACAO CIVEL - ACAO REVISIONAL DE CONTRATO - INEPCIA
DA INICIAL - EXTINGAO - VICIO - INOCORRENCIA - PRELIMINAR DE
NULIDADE POR FALTA DE FUNDAMENTACAO - REJEICAO. - A
fundamentacéo sucinta nédo se confunde com a falta de fundamentacao, a qual
dé ensejo a declaragdo de nulidade da sentenca. - Resultando evidente, da analise
da peca inaugural do feito, que esta preenche todos os requisitos exigidos no artigo
282 do CPC, de rigor a cassacdo da sentenca que extinguiu o feito com fundamento
nos arts. 283 e 284, paragrafo Unico , do CPC, ante a efetiva inocorréncia de qualquer
vicio. Preliminar rejeitada e recurso provido. TJ-MG - Apelacdo Civel AC
10394120107864001 MG (TJ-MG). Data de publicagdo: 03/07/2013. (grifei)


http://tj-rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/22462066/apelacao-civel-ac-70050663137-rs-tjrs
http://tj-rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/22462066/apelacao-civel-ac-70050663137-rs-tjrs
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SENTENCA. NULIDADE POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. SOMENTE A
SENTENCA NAO MOTIVADA E NULA. NAO E NULA A SENTENCA COM
MOTIVACAO SUCINTA OU DEFICIENTE. RECURSO EXTRAORDINARIO
NAO CONHECIDO. (STF - RE: 77792 MG , Relator: Min. RODRIGUES
ALCKMIN, Data de Julgamento: 15/10/2012, PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicacdo: DJ 04-11-2012 PP-). (grifei)

3.2.3 A Motivacédo Implicita

Michele Taruffo conceitua que “hd motivacdo implicita quando o exame de todos 0s
pontos da decisdo, ainda que ndo explicitamente feito, resulta implicitamente realizado, na
analise da sentenca como um todo” (2011, p. 379). Ou seja, ocorre uma relacdo de implicacéo
necessaria entre o que foi decidido e o que foi implicitamente solucionado, de modo que ao
tomar conhecimento da decisdo se conclua imediatamente pelo ndo acolhimento do outro
argumento, embora ndo expressamente referido.

Verifica-se claramente que o método em tela somente aponta o resultado, em outras
palavras, a propria decisdo. A motivacdo implicita ndo apresenta as razdes e as justificativas
que levaram o julgador aquela solugéo.

Ademais, a formula pressupde gue haja somente duas solugcdes para o caso em analise,
ignorando outras possibilidades. Com efeito, QUEIROZ observa que “a contraposi¢do logica
entre duas assercOes ndo é sempre de necessaria alternatividade, pois é possivel que uma delas
nédo contenha em si as razdes de exclusdo da outra” (2013, p. 450).

Frise-se que a motivacdo implicita viola a garantia constitucional de fundamentacéo
das decisdes, uma vez que ndo expde os motivos de fato e de direito que levaram a sentenca,

mas somente o seu resultado. Sobre o tema, ensina o autor (2013, p. 450) que:

A motivagdo implicita permite saber que a questdo foi rejeitada, mas ndo permite
conhecer o porqué. Sabe-se que o alibi do réu foi repelido, visto que ele foi condenado,
mas a motivagdo implicita ndo fornece a razdo por que este alibi ndo foi aceito. A
mesma observacdo vale no tocante as questdes preliminares. O fato de o juiz proferir
um julgamento de mérito somente indica que a preliminar foi rejeitada, mas nao
fornece a razdo especifica pela qual esta ndo foi acolhida.

Notoriamente, a motivacdo implicita fere ainda o direito de defesa das partes, na
medida em que questdes relevantes apontadas no decorrer do processo ndo sdo devidamente
julgadas, sob o argumento da motivacéo implicita. Outrossim, faz-se necessario distinguir a

motivacdo que se deduz por ser uma consequéncia logica do que o julgador expressamente
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afirmou, da motivagédo efetivamente omissa sobre um tema relevante da deciséo. Nessa linha,
acrescenta GRECO (2007, p. 310):

Deve haver uma distingdo entre as defesas que suscitam exce¢des em sentido préprio
das meras argumentacdes defensivas. Neste Gltimo caso, pode considerar-se suficiente
uma motivacdo referida a defesa da parte entendida globalmente. Mas a motivacédo
implicita ndo pode significar a admissao de uma motivacdo omissa sobre uma parte
do thema decidendum, mas apenas reputar valida a motivacdo logicamente
consequente daquilo que o juiz explicitamente afirmou. Assim, por exemplo, o
acolhimento do pedido principal pode justificar implicitamente a rejeicdo da questéo
prejudicial, mas ndo a motivacdo dessa rejeicéo.

J& na vigéncia da Constituicdo Federal de 1988, que trouxe expressamente o dever de
fundamentacdo das decisdes judiciais em seu artigo 93, inciso IX, a jurisprudéncia se
posicionou a respeito da motivacdo implicita sinalizando a rejeicdo desse método, sob a
alegacdo de que a sentenca deve apreciar todas as questdes suscitadas pelas partes, sob pena de
denegacdo da prestacdo jurisdicional. Vejam-se alguns julgados que traduzem esse

entendimento:

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM A(;AO CAUTELAR -
MAJORA(;AO DE MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL -
DETERMINACAO NAO EXPRESSA - FUNDAMENTACAO IMPLICITA -
INADIMISSIBILIDADE - RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1 - Em razéo
do disposto no art. 93, IX , da CR/88 , bem como no art. 165 do CPC , néo se
admite em nosso ordenamento juridico a fundamentagdo implicita. 2 - A
necessidade de fundamentacao das decises judiciais abrange ndo apenas o dever
de externar as razdes pelas quais se decide, mas, ainda, a necessidade de
explicitar claramente todos os comandos que devem ser cumpridos pelas partes,
especialmente quando se arbitra multa para o caso de descumprimento da
decisdo judicial. 3 - Considerando que ndo houve determinacdo expressa acerca da
mudanca da titularidade da unidade consumidora, ndo ha que se falar em majoragédo
da multa estipulada para o caso de descumprimento de ordem judicial. 4 - Recurso
conhecido e provido. VISTOS, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM o0s
Desembargadores que integram a Primeira Camara Civel do egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Espirito Santo, na conformidade da ata e notas taquigréficas, a
unanimidade, dar provimento ao recurso. Vitéria, 03 de 04 de 2012. Presidente
Relator Procurador de Justica (TJES, Classe: Agravo de Instrumento, 24119020402,
Relator: WILLIAM COUTO GONGALVES - Relator Substituto : EWERTON
SCHWAB PINTO JUNIOR, Orgdo julgador: PRIMEIRA CAMARA CIVEL , Data
de Julgamento: 03/04/2012, Data da Publicagdo no Didrio: 24/04/2012) (grifei)

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM AGCAO CAUTELAR -
MAJORACAO DE MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL -
DETERMINACAO NAO EXPRESSA - FUNDAMENTACAO IMPLICITA -
INADIMISSIBILIDADE - RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1 - Em razéo
do disposto no art. 93, IX , da CR/88 , bem como no art. 165 do CPC , ndo se
admite em nosso ordenamento juridico a fundamentagdo implicita. 2 - A
necessidade de fundamentacao das decises judiciais abrange ndo apenas o dever
de externar as razles pelas quais se decide, mas, ainda, a necessidade de
explicitar claramente todos os comandos que devem ser cumpridos pelas partes,
especialmente quando se arbitra multa para o caso de descumprimento da
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decisdo judicial. 3 - Considerando que ndo houve determinacdo expressa acerca da
mudanca da titularidade da unidade consumidora, ndo ha que se falar em majoracéao
da multa estipulada para o caso de descumprimento de ordem judicial. 4 - Recurso
conhecido e provido. VISTOS, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os
Desembargadores que integram a Primeira Camara Civel do egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Espirito Santo, na conformidade da ata e notas taquigraficas, a
unanimidade, dar provimento ao recurso. Vitdria, 03 de 04 de 2012. Presidente
Relator Procurador de Justica (TJES, Classe: Agravo de Instrumento, 24119020402,
Relator: WILLIAM COUTO GONGALVES - Relator Substituto : EWERTON
SCHWAB PINTO JUNIOR, Orgéo julgador: PRIMEIRA CAMARA CIVEL , Data
de Julgamento: 03/04/2012, Data da Publicagdo no Diario: 24/04/2012) TJ-ES -
Agravo de Instrumento Al 24119020402 ES 24119020402 (TJ-ES) Data de

publicacdo: 24/04/2012. (grifei)

No entanto, visando a celeridade, o Supremo Tribunal Federal adotou entendimento
diverso, reconhecendo a motivagdo implicita como forma de fundamentagdo e os tribunais,
entdo, passaram a admitir a referida fundamentacdo, acompanhando os precedentes do proprio
Supremo Tribunal Federal. Afirmou em suas decisfes que a motivacdo implicita ndo fere o
preceito insculpido no artigo 93 da Constituicdo Federal, considerando que quando a decisao
acolhe fundamentadamente uma tese, afasta implicitamente as que com ela sdo incompativeis,

ndo sendo necessario 0 exame exaustivo de cada uma das que nao foram acolhidas. In verbis:

Ementa: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DECISAO MONOCRATICA.
AGRAVO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. OCORRENCIA.
MOTIVACAO IMPLICITA. PREQUESTIONAMENTO NUMERICO.
DESNECESSIDADE. PROVIMENTO PARCIAL. RENUNCIA DOS PATRONOS
EM SEDE DE ACLARATORIOS. JULGAMENTO EFETIVADO. A obscuridade
autorizadora da propositura de embargos de declaracéo é aquela interna a decisdo, que
é obscura em si, e ndo entre os termos da decisdo e os argumentos do postulante.
Referido vicio verifica-se quando, no corpo do decisum, estdo contidos argumentos
ou teses de dificil compreensdo ou interpretacdo. Vicio intrinseco razoavel a deciséo.
Provimento parcial. O Juiz, ao motivar sua decisdo, ndo esta obrigado a analisar
a controvérsia a luz de toda a legislacao vigente, tampouco a examinar todos os
argumentos trazidos pelas partes, bastando que dé os fundamentos de seu
convencimento, de modo que 0s aspectos ou artigos de lei que o recorrente alega
ndo terem sido analisados ndo careciam de exame pelo acérdédo, na medida em
que restaram superados, ou tacitamente rejeitados, pelas razBes de julgar.O
prequestionamento prescinde da citacdo expressa, no acérddo embargado, de artigos
de lei, tendo-se como prequestionado certo tema quando examinada a matéria a ele
pertinente, 0 que supre o requisito do prequestionamento, ainda que de forma
implicita, e viabiliza o acesso as instdncias superiores. Precedentes do
STF.Provimento parcial. Efeitos integrativos. (grifei)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. ALEGACAO DE OMISSAO
QUANTO AO PRONUNCIAMENTO SOBRE DISPOSITIVOS LEGAIS E
CONSTITUCIONAIS. NAO OCORRENCIA. LIBERDADE DE
FUNDAMENTACAO DO MAGISTRADO. 1. "0 STJ admite o prequestionamento
implicito nas hipotese em que os pontos debatidos no recurso especial foram decididos
no acoérdéo recorrido, sem explicita indicagdo dos artigos de lei que fundamentam a
decisdo" (STJ - AgRg no REsp 1.398.869/PB - Segunda Turma - rel. Min. Herman
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Benjamin - Julg. 01.10.2013 - DJe 11.10.2013).2. "(...) o juiz n&o fica obrigado a
manifestar-se sobre todas as alegacGes das partes, nem a ater-se aos fundamentos
indicados por elas, ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos quando
ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisdo, o que de fato
ocorreu” (STJ, AgRg no AREsp 157.094/AP, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe 10.10.2012).3. Embargos conhecidos, porém rejeitados. (TJ-PE - ED:
3125728 PE , Relator: Roberto da Silva Maia, Data de Julgamento: 10/02/2015, 12
Céamara Civel). Data de Publicacdo: 26/02/2015. (grifei)

3.2.4 A Motivagéo Per Relationem

No ensinamento de Gustavo Badaro, a motivacdo per relationem é aquela em que o
magistrado néo fornece as suas razdes de decidir, limitando-se a invocar os fundamentos de
uma outra decisdo judicial ou a manifestacdo de uma das partes, acolhendo-os e tomando-os
como sua razdo de julgamento (apud QUEIROZ, 2013, p. 453). Dessa forma o julgador nédo
elabora sua propria justificativa a respeito da decisdo, ndo expde, portanto, suas razdes de
decidir.

A forma de motivacdo em tela traz inimeros impactos negativos as partes, na medida
em que agride consideravelmente ndo s6 a garantia constitucional de fundamentacdo da sua
decisdo, como também o direito ao contraditério e a ampla defesa, bem como ao duplo grau de
jurisdicéo.

Observa-se que, no momento em que o julgador simplesmente copia outra deciséo
analoga ao caso concreto que esta sob sua andlise, ele deixa de apresentar as partes 0s motivos
qgue o levaram a tomar aquela decisdo, o que, em Ultima analise, representa também uma
auséncia de fundamentacao.

Consequentemente, ndo ha respaldo para as partes apresentarem suas defesas, uma vez
gue ndo esta claro sobre o que devem se defender. O que foi Ihes apresentado ndo diz respeito
a sua lide. Ademais, tal técnica lhes furta o direito de ver novamente sua questdo apreciada,
tendo em vista que a instancia recursal apresentou a mesma anéalise dada em primeiro grau.

Denota-se, novamente, que ha fortes indicios de que com o uso dessa forma de
motivacdo — que nem poderia ser considerada uma motivacao propriamente dita — ndo ha a
efetiva andlise do objeto da lide, bem como ha o total desrespeito as garantias constitucionais
das partes.

Ao discorrer sobre o tema, Michele Taruffo afirma que “o tribunal de apelagédo tem o

dever de fornecer uma justificacdo propria, autbnoma e sobretudo modelada especificamente
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sobre o que foi decidido na instancia recursal”, e conclui referindo que “a sentenca de apelagéo
deve conter integralmente a propria justifica¢ao logica e juridica” (apud GRECO, 2007, p. 314).

N&o ha davidas que os precedentes, a jurisprudéncia e 0s argumentos carreados no
decorrer do processo servem como respaldo ao raciocinio justificativo dos julgadores, mas
nunca poderdo servir como Unica justificativa. De qualquer maneira, vé-se que as ferramentas
de apoio mencionadas ndo podem substituir a motivacao, pois sédo, em verdade, elementos da
mesma.

Somado a isso, ha nos tribunais brasileiros, atualmente, uma pratica comum de aplicar
a diversos julgados suas proprias simulas ou decis@es proferidas pelos Tribunais Superiores,
como férmulas genéricas, mesmo nao tendo o caso em analise pouca semelhanca com o
precedente. Os defensores da pratica a justificam no sentido de que a mesma confere tratamento
isonbmico aos jurisdicionados, sendo que os tribunais, para utilizacdo da sumula, devem se
certificar que realmente ha similitude fatica entre o caso em analise e o que lhe deu origem
(MARIQUITO, 2012).

Em seu surgimento, a pratica em tela trazia regras especificas e rigorosas para a
possibilidade de sua utilizacdo. Deveria haver a rigida comparacao de todas as circunstancia e
particularidades dos casos envolvidos para que houvesse certeza da similaridade. Para tanto,
requeria a analise do acérddo como um todo a fim de assegurar a total identidade das situagdes
e, finalmente, a utilizagdo da mesma regra.

N&o por outra razdo, em um sistema que se molda sob os pilares da eficiéncia e
celeridade, a pratica maximizou-se, porém, sem respeito as regras iniciais. Nesse sentido,

Leonardo Greco (2007, p. 317), ao discorrer amplamente sobre o tema, conclui:

A doutrina e os juizes e tribunais inferiores aos quais compete dar aplicag¢do a simula
deverdo exercer a indispensavel vigilancia e o necessario controle do respeito a esses
critérios e limites na sua elaboragdo, sob pena de transformarem-se os tribunais
superiores em legisladores. N&o é demais ressaltar a fragilidade da fundamentacéo
das decisdes dos tribunais superiores brasileiros como precedentes jurisprudenciais e
fonte de doutrina, quando se sabe que os acérddos ndo sdo mais conferidos
colegiadamente, mas redigidos apenas pelo seu relator que, muitas vezes, sequer 1€ o
Seu voto perante 0s seus pares.

Por 6bvio, a atual jurisprudéncia ndo considera a motivacdo per relationem uma
violag&o ao principio insculpido no artigo 93, inciso IX, da Constituigdo Federal, considerando
a mera remisséo a parecer presente nos autos, a manifestacao das partes ou a decisdao de outra

ordem, como justa fundamentacdo, in verbis:
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A utilizac8o, pelo Poder Judiciario, da técnica da motivacéo per relationem, reveste-
se de plena legitimidade juridico-constitucional e se mostra compativel com o que
dispde o artigo 93, IX, da Constituicdo Federal. A remissao feita pelo magistrado -
referindo-se, expressamente, aos fundamentos (de fato e/ou de direito) que deram
suporte a anterior decisdo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Publico ou, ainda, a
informacdes prestadas por 6rgdo apontado como coator) - constitui meio apto a
promover a formal incorporacdo, ao ato decisério, da motivacdo a que o juiz se
reportou como razao de decidir. 2

No mesmo sentido, cabe trazer atual jurisprudéncia sobre o assunto:

Ementa: ACAO CIVEL ORIGINARIA - EXTINCAO SEM RESOLUCAO DE
MERITO - CONDENACAO DA UNIAO FEDERAL EM VERBA HONORARIA -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - APLICABILIDADE - PRECEDENTES -
DOUTRINA - DECISAO QUE SE REPORTA AOS FUNDAMENTOS QUE
DERAM SUPORTE AO PARECER DO MINISTERIO PUBLICO - MOTIVAGCAO
- PER RELATIONEM - LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DESSA
TECNICA DECISORIA - FUNDAMENTACAO VALIDA - RECURSO DE
AGRAVO IMPROVIDO. - Legitima a condenagdo da Unido Federal e a imposicdo,
a ela, dos 6nus financeiros justificados pelo estado de sucumbéncia que deve ser
suportado, em face do principio da causalidade, por aquele que, em razdo de sua
injustificada resisténcia a pretensdo de direito material deduzida pela parte contraria,
tornou necessaria a instauracdo da demanda judicial. Precedentes. Doutrina. O
Supremo Tribunal Federal tem salientado, em seu magistério jurisprudencial, a
propdsito da motivacao per relationem, que inocorre auséncia de fundamentacéo
guando o ato decisério o acérd@o, inclusive reporta-se, expressamente, a
manifestaces ou a pecas processuais outras, mesmo as produzidas pelo
Ministério Publico, desde que nestas achem-se expostos os motivos, de fato ou de
direito, justificadores da decisdo judicial proferida. Precedentes. O acdrdao, ao
fazer remissdo aos fundamentos fatico-juridicos expostos no parecer do
Ministério Publico e ao invoca-los como expressa razao de decidir, ajusta-se, com
plena fidelidade, a exigéncia juridico-constitucional de motivacéo a que estéo
sujeitos os atos decisérios emanados do Poder Judiciario (CF, art. 93, IX). STF -
AG.REG. NA ACAO CIVEL ORIGINARIA ACO 1304 DF (STF) Data de
publicagdo: 16/12/2014 (grifei)

Ementa: ADMINISTRATIVO. EMPRESA DE VIGILANCIA E SEGURANCA
ELETRONICA. DISPENSA DE ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE
TECNICA JUNTO AO CREA. IMPOSSIBILIDADE. ANULACAO DE AUTO DE
INFRACAO. DESCABIMENTO. ADOCAO DA TECNICA DA MOTIVACAO
REFERENCIADA (""PER RELATIONEM”). AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. ENTENDIMENTO DO STF. 1. Trata-se de
apelacdo civel interposta por Monteforte Seguranca Privada LTDA da senten¢a que
julgou improcedente o pedido incerto na exordial formulado contra 0 CREA/RN no
intuito de obter provimento jurisdicional que Ihe assegure, em antecipacéo de tutela,
a suspensdo dos autos de infracdo que Ihe foram infligidos em raz&o da auséncia de
registro de Anotacdo de Responsabilidade Técnica - ART ; como provimento final, a
anulacdo dos citados autos, assim como se proceda ao arquivamento de todo e
qualquer feito que possa resultar na cobranca das multas aplicadas. 2. A mais alta
Corte de Justica do pais ja firmou entendimento no sentido de que a motivacéo
referenciada ('per relationem') ndo constitui negativa de prestacdo
jurisdicional, tendo-se por cumprida a exigéncia constitucional da
fundamentacdo das decisBes judiciais. Adotam-se, portanto, os termos da

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segunda Turma. Al n. 825.520-AgR-Ed, Rel. Min. Celso de Mello, DJe

12-09-2011.


http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/25342066/agreg-na-acao-civel-originaria-aco-1304-df-stf
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sentenca como razdes de decidir. 3. "Na espécie, o ponto nevralgico da demanda
reside em verificar se é efetivamente necessaria a Anotacdo de Responsabilidade
Técnica - ART dos servicos de monitoramento e seguranca eletronica prestados pela
autora". 4. "Com efeito, os trabalhos por ela desenvolvidos encontram-se ligados as
atividades exercidas pelos Engenheiros, o que conduz a irrefutavel conclusdo da
necessidade em se proceder ao registro da ART , ja que executa servicos relacionados
na Lei n°®5.194/66". 5. "Considerando que a atividade preponderante da empresa esta
diretamente vinculada ao ramo da engenharia elétrica ou eletrnica, mostra-se cabivel
a exigéncia de registro no Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia”. 6. "Outrossim, em virtude da atuagdo da autora envolver a
analise/femprego de processos de engenharia elétrica ou eletrdnica, também se afigura
razodvel a presenca, em seu estabelecimento, de responsavel técnico dessas
especialidades". 7. "Por derradeiro, submetida a legislagdo do sistema
CONFEA/CREA, ¢ imprescindivel o competente registro das ARTs pela autora,
quando da instalacdo e monitoramento dos equipamentos de seguranca eletrénica, em
estrita atencdo ao art. 1° da Lei n° 6.496, de 07 de dezembro de 1977." Apelacéo
improvida. TRF-5 - AC: 67492820104058400 , Relator: Desembargador Federal José
Maria Lucena, Data de Julgamento: 15/08/2013, Primeira Turma, Data de Publicacéo:
22/08/2013. (grifei)

Da andlise dos vicios acima discorridos conclui-se que varios sao 0s mecanismos hoje
adotados para que a “maquina judicial” acompanhe o numero de demandas postas a sua
responsabilidade. Com efeito, diferentes formas de motivagdes sdo utilizadas em busca de
celeridade e eficiéncia quantitativa. Contudo, o que se Vé na realidade da prestagéo jurisdicional
sdo decisOes cada vez mais indcuas e distantes do ideario da Constituicdo de 1988. E nesse

cenario toma forca a necessidade de uma reforma legislativa.



4. O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL: O RESGATE DA GARANTIA
CONSTITUCIONAL DE FUNDAMENTACAO DECISORIA

A reforma do Codigo de Processo Civil teve inicio no ano de 2009 e tramitou no
Congresso Nacional por mais de cinco anos até sua san¢éo no ano de 2015. O novo Cadigo de
Processo Civil € um marco, sendo o primeiro a ser elaborado em plena vigéncia do Regime
Democratico de Direito.

Ciente das deficiéncias do atual sistema, o projeto do novo Cédigo pautou-se em
“medidas que tém por finalidade emprestar maior efetividade e conceder uma tutela
jurisdicional mais célere e justa ao cidaddo, pois coibem artificios técnicos no intuito de
retardar o desfecho do processo”, nas palavras de Teresa Arruda Alvim Wambier (2013).

Mais que isso, considerando ser uma nova legislacdo criada sob a luz dos principios
insculpidos na Constituicdo de 1988, 0 novo texto preocupou-se em reafirmar tais principios
constitucionais ligados ao processo em sua obra. E o que se depreende logo em seu artigo
primeiro: “Art. 1° O processo civil serd ordenado, disciplinado e interpretado conforme os
valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, observando-se as disposigoes deste Codigo”.

Nos artigos subsequentes, presentes no Livro I, intitulado “Das normas processuais
civis”, especificamente nos artigos 3° e 4° o texto traz os principios constitucionais da
inafastabilidade da jurisdi¢do e da razoavel duracdo do processo. Vejamos: “Art. 3° N&o se
excluird da apreciacdo jurisdicional ameaga ou lesdo a direito”. E, “art. 4° As partes tém o direito
de obter em prazo razoavel a solucdo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa”.

Garantir uma duracao razoavel do processo € um dos principais objetivos da reforma,
tendo em vista a atual morosidade que o Judiciario enfrenta. No entanto, os dispositivos do
novo Cadigo deixam claro que se pretende que a busca por celeridade se faga em harmonia com
0s demais principios constitucionais.

Outro principio de fundamental importancia é o direito a isonomia e igualdade, o qual
ndo poderia faltar ao texto, sendo previsto no artigo 7° do novo Codigo. Logo ap6s, nos artigos
9° e 10° vem assegurado o respeito ao contraditoria e a ampla defesa das partes, nos seguintes

termos:

Art. 7° E assegurada as partes paridade de tratamento em relagdo ao exercicio de
direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e a
aplicacéo de sangOes processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditdrio.
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Art. 92 Néo se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente
ouvida.

Art. 10° O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

Nessa seara, 0 novo Codigo de Processo Civil ratifica ainda um outro principio de suma
importancia ao ordenamento que vai ao encontro com os principios da ampla defesa e
contraditorio, o principio da cooperagdo ou colaboragao: “Art. 62 Todos 0s sujeitos do processo
devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e
efetiva”.

O principio da cooperacdo pode ser entendido como uma evolucdo do principio do
contraditorio, ou seja, defende uma participacdo das partes juntamente com o juiz na busca da
melhor e mais justa solucdo. Elipidio Donizetti Nunes (apud SANT’ANNA, 2014, p. 67)

acertadamente afirma:

A doutrina brasileira importou do Direito europeu o principio da cooperacéo (ou da
colaboracéo), segundo o qual o processo seria o produto da atividade cooperativa
triangular (entre o juiz e as partes). A moderna concepcao processual (no sentido de
que o processo € um meio de interesse publico na busca da justa aplicagdo do
ordenamento juridico no caso concreto) exige um juiz ativo no centro da controvérsia
e a participagdo ativa das partes, por meio da efetivacdo do carater isondmico entre os
sujeitos do processo.

Observa-se que 0 novo Cadigo pretende satisfazer os anseios por celeridade, mas com
total respeito as garantias constitucionais, tendo em vista que a priorizacdo de um nédo implica
na excluséo do outro. A duragdo do processo deve estar em sintonia com um processo justo,
pois “colocar de lado estes valores para a busca da celeridade é retroceder ao passado e romper
com valores democraticos basilares”, nas palavras de Antonio Aurelio Abi Ramia Duarte (2014,

p. 71) que acrescenta:

Deve-se ter a nogdo de um processo garantistico, o que ndo importa, necessariamente,
em um processo moroso e burocratico. Podemos ter um processo com absoluto
respeito as garantias fundamentais, sendo ele célere e funcional. Vale recordar que a
violacdo das garantias do processo apenas gera mais recursos e maior
comprometimento da pacificacdo social, importando na negacéo estatal aos ditames
da Constituicdo, processualmente documentado. A duracdo do processo deve estar
umbilicalmente ligada ao processo justo, dignidade da pessoa humana, razoabilidade
e proporcionalidade.

Finalmente, no que tange ao principio de fundamentacdo das decisGes judiciais, 0
artigo 11° reforca o disposto no artigo 93, inciso 1X da Constituicéo, reafirmando que todas as

decisOes judiciais devem ser devidamente fundamentadas, sob pena de nulidade. Nos seguintes
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termos: “Art. 11° Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade”.

Contudo, o novo texto faz mais do que ratificar a referida garantia as partes, trazendo
ainda regras inéditas que deverao instruir o julgador ao proferir a decisdo. Sao instrucdes que
garantirdo ndo sé a devida motivacdo, mas uma motivagao mais justa e em consonancia com 0s
demais principios constitucionais.

O artigo em tela significa um avanco e € um dos mais polémicos da reforma, na medida
em que insere as referidas regras nos elementos essenciais da sentenca, afirmando que ndo sera
considerada fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutdria, sentenca ou
acordao, que nao observar o novo regramento. Reza o artigo 489, § 1°:

§ 12 N&o se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela interlocutoria,
sentenca ou acorddo, que:

| - se limitar & indicacdo, a reproducédo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar
sua relagdo com a causa ou a questdo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de
sua incidéncia no caso;

I11 - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que 0 caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a
superacéo do entendimento.

Verifica-se que as novas regras buscam coibir os vicios de motivacdo acima
apresentados. Denota-se que, ciente da impossibilidade de se encontrar um limite para as
possibilidades de fundamentacgéo, o legislador procurou delimitar o que ndo conta como decisao
fundamentada, culminando no texto em analise. Vejamos.

De acordo com o inciso |, 8 1°, do artigo 489, néo se considera fundamentada qualquer
decisdo judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou acorddo, que se limitar a indicacdo, a
reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questéo
decidida. Em anélise do dispositivo, Francisco Cardozo Oliveira (2015, p. 223) aponta que
“explicar a relagao” envereda para uma solugdo analitica, no sentido de demonstrar 0 modo
como ocorre a relacdo entre fatos e normas, onde a explicacéo é constitutiva da solugdo do caso.
Contudo, ressalta o autor: ““ a constitutividade, contudo, esta reduzida a estabelecer a relagao

entre norma e fato, na perspectiva da norma e nao do caso”.
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Disso resulta que somente seria ausente de fundamentacdo a decisdo que indica ou
reproduz ato normativo que ndo Se encaixa no contexto interpretativo relacionado aos fatos, ou
seja, onde ndo resta devidamente demonstrado a correlacdo entre a norma suscitada e o caso
concreto que se esta julgando.

O inciso em tela veio a reafirmar o que ja era adotado em alguns julgados:

Ementa: REEXAME NECESSARIO // APELACAO CIVEL - ACAO ORDINARIA
- SERVIDOR ESTADUAL - OBTENCAO DE PROMOCAO POR
ESCOLARIDADE ADICIONAL - NULIDADE DA SENTENCA -
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE - AUSENCIA DE ANALISE DA
QUESTAO DE DIREITO CONTROVERTIDA - VICIO INSANAVEL -
CASSACAO DO DECISUM. 1. E de se reconhecer a nulidade da sentenca que
julgou o pedido inicial sem analisar a quest@o de direito controvertida nos autos,
gual seja, se a Resolucdo SEE n. 1.326/2009 veio apenas a dar concretude a
disposi¢Bes contidas em outros atos normativos ou se ela extrapolou os limites de
sua regulamentacdo. 2. Sentenga cassada, em reexame necessario. Prejudicado o
recurso voluntario. TJ-MG - Ap Civel/Reex Necessario AC 10024101138618001 MG
(TJ-MG). Data de publicagdo: 12/06/2013. (grifei)

Adentrando no inciso Il do 8§1° - o qual dispde que ndo se considera fundamentada
qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria, sentenca ou acorddo, que empregar conceitos
juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso -, tem-se
que para que ocorra a violacdo do dispositivo e, consequentemente, a decisdo seja considerada
precéria, o conceito deve estar empregado como ratio decidendi, vindo a ser considerado como
justificativa essencial da solucdo, bem como néo ter havido nenhuma demonstragao por parte
do julgador da coligacdo entre o conceito apresentado e o litigio (ALBERTO, 2015, p. 242).

Nesse sentido, esquematiza o autor:

Nessa toada, deverdo ficar bem evidenciado na deciso: i) a leitura do juiz acerca
daquela expresséo tida como conceito juridico indeterminado; ii) o ponto de contato
entre a sua leitura e a casuistica controvertida. No caso do ponto de contato, ndo se
deverd utilizar de dogmatica ou qualquer outra forma de visualizag8o tedrica, sendo
COMO mero apoio, pois o que se afigurara imprescindivel é que o juiz estabelega o que
no que concretamente aquela a¢do/conduta discutida se encontra albergada, ou néo,
pelo conceito juridico indeterminado.

Nesse aspecto, cabe ressaltar que € comum no ordenamento juridico encontrar decisées
anuladas por inadequacéo da fundamentagdo com o caso concreto, bem como controvérsia entre

fundamentacdo e dispositivo. Sendo, vejamos:
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Ementa: NULIDADE DA SENTENCA. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE
E INADEQUADA. E de ser anulada a sentenca que apresenta fundamentag&o
insuficiente e inadequada, seja por determinar a concesséo de um beneficio com
fundamento juridico em outro, seja por ndo examinar o tempo de servico que
apenas genericamente reconhece. TRF-4 - APELACAO CIVEL AC
28908420104049999 RS 0002890-84.2010.404.9999 (TRF-4) Data de publicacéo:
24/03/2011. (grifei)

Ementa: APELACAO CIVEL. INSS. ACAO ACIDENTARIA. PROCESSUAL
CIVIL. NULIDADE DA SENTENCA. FUNDAMENTACAO CONTRADICAO.
E nula a sentenca com fundamentacdo contraditoria, especialmente porque
constou no dispositivo da decisdo condenacéo ao restabelecimento do auxilio
doenca, enquanto que na fundamentacgéo restou assente o entendimento de que
restaram comprovados os requisitos do auxilio-acidente. Ofensa ao art. 458 do
CPC e art. 93 , inc. IX , da Constituicio Federal . DESCONSTITUIRAM A
SENTENCA. (Apelacdo Civel N° 70054057310, Nona Cémara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Tasso Caubi Soares Delabary, Julgado em 29/05/2013) TJ-RS
- Apelacdo Civel AC 70054057310 RS (TJ-RS). Data de publicacdo: 11/06/2013.
(grifei)

J4, o inciso Ill, que determina que ndo se considera fundamentada qualquer decisdo
judicial que invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo, € uma das
disposicdes mais significativas, levando em consideracdo o fato de ser comum no dia a dia do
Judiciario a aplicacdo dos mesmos motivos em diversos casos.

Nesse sentido, Carolina Vieira Fontes (2015, p. 256), abordando brilhantemente o
tema, destaca que o “motivo” de que trata o texto ndo se refere ao aspecto psicologico, as
concepcdes pessoais do julgador, ainda que tenham certo ponto de influéncia sobre 0 mesmo,
ndo podem ser um elemento determinante de sua interpretacdo. Ndo pode permitir o magistrado
deixar como motivo determinante de sua decisdo uma opinido pessoal sobre aquele determinado

assunto ou até mesmo a opinido publica. Conclui a referida autora (FONTES, 2015, p. 256):

Entende-se por motivo, portanto, como um dado objetivo, ou seja, um elemento de
fundamentacdo que da azo ao raciocinio l6gico-juridico do agente e ndo aquilo que
suscita a vontade do sujeito, isto €, a sua intencdo. Vale dizer, motivo ndo se confunde
com movel, com aquilo que atua na preconcepcgao do sujeito, na sua vontade, nas suas

representagdes subjetivas.

Paralelamente, cabe frisar que o motivo também ndo pode estar completamente
dissociado do fundamento fatico que lhe d& base, pois é através da demonstragdo dessa
correlacdo que serd possivel afirmar que aquele motivo ndo é genérico. A intencdo é que fique
claro para a parte interessada, atraves da fundamentacdo, de que modo e por quais raz6es aquele
fato tem essa concluséo.

Novamente, tal entendimento ja podia ser visto no ambito dos tribunais, conforme

segue:


http://trf-4.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/18631117/apelacao-civel-ac-9999-rs-0002890-8420104049999-trf4
http://trf-4.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/18631117/apelacao-civel-ac-9999-rs-0002890-8420104049999-trf4
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Ementa: NULIDADE DA SENTENCA - FUNDAMENTACAO DISCREPANTE
DOS LIMITES DA LIDE. Conforme dispde o artigo 128 do Cddigo de processo
civil , cabe ao juiz decidir a lide "nos limites em que foi proposta, sendo-lhe defeso
conhecer de questdes ndo suscitadas, a cujo respeito a lei exige a iniciativa da parte".
A utilizacdo de fundamento sem qualquer relacdo com elementos os autos,
discrepante dos limites da lide, equivale a auséncia de fundamentacéo, devendo
assim ser considerada. Preliminar de nulidade da sentenca por negativa de prestacéo
jurisdicional que se acolhe, determinando o retorno dos autos ao Juizo de origem para
que avance no julgamento com o exame das matérias discutidas nos autos. TRT-5 -
RECURSO ORDINARIO RECORD 197006320095050007 BA 0019700-
63.2009.5.05.0007 (TRT-5). Data de publicagdo: 28/01/2011. (grifei)

No que tange ao inciso 1V do dispositivo em anéalise, pode-se afirmar que certamente
¢ um dos mais polémicos, na medida em que determina que ndo se considera fundamentada
qualquer decisao judicial que ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes
de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador. O inciso em tela busca principalmente
combater as “motivagdes implicitas” ja apresentadas. Nas palavras de Rogério de Vidal Cunha
(2015, p. 297): “Talvez seja o mais complexo dos incisos, posto que, os demais INcisos
representam tdo somente a previsdo legal de efeitos naturais do dever de fundamentacédo
previsto no art. 93, IX da Constitui¢ao”.

O que se pretende alertar é que é necessario cuidado ao interpretar o referido inciso
para que ndo ocorre um entendimento errdneo do mesmo. Explica o autor que o juiz ndo esta
obrigado a analisar todos os “argumentos” trazidos pelas partes, mas pretende o dispositivo
garantir que a deciséo tenha enfrentado todas os “fundamentos” que as partes submeteram ao
Poder Judiciario. Ademais, conceitua CUNHA que argumento “é qualquer razdo, prova,
demonstracdo, indicio, motivo capaz de captar o assentimento e de induzir a persuasdo ou a
convicgdo” (2015, p. 298). Ainda, o autor traz um exemplo onde se pode perceber claramente

a diferenca entre argumento e fundamento:

Imaginemos que uma parte postule a declaracdo da prescricdo aquisitiva sobre
determinado imdvel urbano, alegando possui-lo por mais de 5 anos, par uso
residencial, e, ainda argumente que, de qualquer forma o imdvel é seu, pois em uma
visdo Deus lhe disse ser seu direito divino a propriedade daquele imével. Pois bem,
fica clara a diferenca entre “fundamento” e “argumento”, pois o que se exige do
julgador é a analise do fundamento (posse ad usucapinem) mas ndo do argumento
proposto pela parte que mostra-se irrelevante para o deslinde da causa.

Depreende-se que os fundamentos constituem os pontos apresentados pelas partes que
ddo embasamento a procedéncia ou improcedéncia da sua pretensdo, estes sim, devem ser

analisados um a um. J4, os argumentos sdo espécies de reforcos aos fundamentos apresentados



45

com o intuito de convencimento e persuasdo. E nesse sentido também o entendimento de Athos

Gusméo Carneiro sobre o assunto (2015, p. 299):

O Juiz, por certo, ndo esta adstrito a responder, um a um, 0s argumentos das partes;
tem o dever, contudo, de examinar as questdes (= pontos controvertidos), todas elas,
que possam servir de fundamento essencial a acolhida, total ou parcial, ou a rejeicéo,
no todo ou em parte, do pedido formulado pelo demandante. Se ndo o fizer, a sentenca
estard incompleta.

Da andlise jurisprudencial verifica-se que a jurisprudéncia ja caminhava nesse sentido

ao exigir do julgador a analise das questdes trazidas pelo autor, conforme a seguir:

Ementa: APELACAO CIVEL - ACAO ORDINARIA - LIMITACAO DE
DESCONTO EM FOLHA - EMPRESTIMO CONSIGNADO - PRELIMINAR DE
OFICIO - NULIDADE DA SENTENCA - FUNDAMENTACAO DIVERSA -
SENTENCA CASSADA. - A sentenga deve conter em si a andlise das questfes
trazidas pelo autor, ainda que n&o se exija fundamentacéo especifica e exauriente
sobre todas elas, bastando que sejam verificadas as razdes de decidir; e a
inobservancia desse elemento malfere o art. 458 , inciso Il , do Cddigo de Processo
Civil . - A fundamentagdo que se assenta em premissas faticas diversas daquelas
trazidas pelas partes eiva o julgado, tornando-o nulo. - A sentenca que incorreu nessa
macula deve ser cassada. TJ-MG - Apelagdo Civel AC 10024122383524001 MG (TJ-
MG). Data de publicagdo: 14/08/2013. (grifei)

Finalmente, os incisos V e VI podem ser analisados conjuntamente na medida em que
determinam que ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial que se limitar a
invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes
nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e que deixar de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar
a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento. Denota-se
que os mencionados incisos buscam acabar com as motivagdes “per relationem” anteriormente
apresentadas. Vejamos.

De fato, objetivam os referidos incisos garantir que as simulas e precedentes ndo sejam
empregados aleatoriamente sem a correta demonstracdo da correlacdo entre elas e o caso sob
analise judicial. Ou seja, busca ter a certeza que o juiz ndo ira aplicar automaticamente um
determinado entendimento apenas pela coincidéncia de assunto, mas sim realmente verificar a
compatibilidade das circunstancias faticas entre o presente caso e o0 ja julgado. Somente entéo,
podera utilizar a consequéncia juridica ja firmada no precedente. Corrobora o autor Paulo
Pessoa Pereira (2015, p. 335):
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O fato das decisdes das Cortes Supremas serem vinculantes nao significa que nao haja
margem de jogo no nivel dos tribunais inferiores ou dos juizes de primeiro grau, ainda
quando pareca que exista um precedente vinculante ao alcance da mao. Isso porque,
0 juiz ou tribunal de hierarquia inferior pode fazer distin¢do entre o caso atual e o
precedente. O que importa dizer que, na verdade, um precedente vinculante obriga ao
tribunal e juiz inferior na hierarquia judiciaria que o siga ou que faca uma distin¢éo.

Em que pese muito pouco comum, em razéo do posicionamento do Supremo Tribunal
Federal, pode-se encontrar decisdes que defendam o ponto de vista exposto no novo dispositivo,

conforme Ssegue:

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO TRIBUTARIO. EXECUQAO
FISCAL. IPTU. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. PRESCRICAO.
ADOCAO DAS RAZOES DEDUZIDAS PELO EXCEPTO NA IMPUGNACAO.
MOTIVACAO PER RELATIONEM. IMPOSSIBILIDADE. NULIDADE DA
DECISAO. E nula a decisdo carente de fundamentac&o, observados os precisos
termos do art. 93, I1X , da CF , bem como do art. 165 do CPC .O fato de o
Julgador ter adotado como razdes de decidir aquelas trazidas em impugnagéo
pelo credor, fazendo uso de motivacdo per relationem, ndo basta como
fundamentacéo, ensejando, no ponto, a desconstitui¢do da decisdo interlocutdria
agravada.Precedentes do TIRGS. Nulidade da cda. Afastamento. fundamentacéo
concisa. Nulidade da decisdo. Inocorréncia.ndo ha que se falar em nulidade da decisdo
pela auséncia de fundamentacdo no ponto em que fundamentada de forma concisa, o
que ndo vedado pelo ordenamento juridico.Inteligéncia do art. 165 do CPC .
Precedente do TJRGS.MULTIPLICIDADE DE EXERCICIOS NA MESMA
CERTIDAO. INDIVIDUALIZACAO DE VALORES. NULIDADE NAO
RECONHECIDA. ATENDIMENTO AOS REQUISITOS DO ART. 202 DO CTN E
DO ART. 2°, 8 5°, DA LEI N° 6.830 /80. Néo é nulo o titulo executivo fiscal que
atende aos requisitos do art. 202 do CTN e do art. 2° , § 5°, da Lei n°® 6.830 /80,
englobando varios exercicios fiscais, porém com discriminacdo dos valores
respectivos, demonstrando a natureza da divida, o valor principal, juros, multa e
correcdo monetéaria, bem como o fundamento legal da cobranca.Precedentes do
TJRGS.Agravo de instrumento provido em parte liminarmente. (Agravo de
Instrumento N° 70023401383, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em 12/03/2008). (grifei)

Ementa: PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
NULIDADE. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ.
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. PRISAO PREVENTIVA. DECRETACAO
QUANDO DA SENTENCA. MOTIVACAO INIDONEA. OCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. FALTA DE INDICACAO DE
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. RECURSO
ORDINARIO PROVIDO EM PARTE. 1. O principio da identidade fisica do juiz
coaduna-se com a ideia de concentracdo de atos processuais. Todavia, as diversas
intercorréncias que sobrevém no curso do procedimento, por vezes, fazem com que o
deslinde da acdo penal ndo se efetue na audiéncia una. Desta forma, a fim de
resguardar o sistema, é imperiosa aplicacdo analégica do artigo 132 do Codigo de
Processo Civil, que autoriza, nos casos de afastamento (de que é exemplo a
convocagdo do juiz titular para compor quorum da Corte Estadual), que o0 magistrado
substituto sentencie a acéo penal, a despeito de ndo ter presidido a instrugdo. 2. A
prisdo provisoria é medida odiosa, reservada para 0s casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados os pressupostos e requisitos de cautelaridade,
respeitada a homogeneidade, proporcionalidade e adequacdo. 3. No caso, O
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magistrado imp0s a custddia proviséria em sentenca condenatéria sem realizar
aluséo ou referéncia a qualquer fato ou elemento do caso concreto, resumindo
seu posicionamento a simpléria meng¢do a cota ministerial. 4. A jurisprudéncia
tem admitido que decisfes judiciais louvem-se em manifestacdes do processo,
mas desde que haja um minimo de fundamentos, com transcricdo de trechos das
pecas as quais ha indicacdo (per relationem), o que, como se V&, ndo ocorre na
espécie. 5. De mais a mais, 0s argumentos expostos pelo Parquet reportaram-se apenas
a topicos ja existentes desde o inicio da persecucdo penal, ndo relacionando qualquer
outro motivo para a segregacao do acusado - que se encontrava em liberdade ha mais
de 3 anos -, sendo, portanto, inidéneos esses fundamentos para embasar a medida
extrema. Ademais, como ja asseverado, com toda propriedade, pelo Ministro Nefi
Cordeiro, em situagdes como a presente, nao ha falar em periculum in mora, a lastrear
um juizo de cautelaridade para embasar a decretacdo da prisdo preventiva, como
assentado, a unanimidade, recentemente, por este nobre Colegiado (HC 285.820/DF,
de minha relatoria, julgado em 16/09/2014, DJe 26/09/2014). 6. Recurso provido
apenas para que o recorrente possa aguardar em liberdade o transito em julgado da
acdo penal, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que o Juizo a quo,
de maneira fundamentada, examine se é caso de aplicar uma ou mais dentre as
medidas cautelares implementadas pela Lei n.° 12.403/11, ressalvada, inclusive, a
possibilidade de decretacdo de nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade. STJ -
RHC: 44943 RJ 2014/0021796-6, Relator: Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, Data de Julgamento: 18/12/2014, T6 - SEXTA TURMA, Data de
Publicacéo: DJe 04/02/2015. (grifei)

Por todo o exposto, tem-se se claro que o novo Codigo de Processo Civil acertou ao
guiar o julgador no momento da decisdo. O novo artigo aperfeicoou relevantemente o dever de
fundamentacédo ao indicar as hipdteses em que a decisdo sera considerada ndo fundamentada.
N&o se interferiu no mérito da interpretacdo, mas apenas delineou como a fundamentagédo néo
deve ser elaborada.

Trata-se de um grande passo em dire¢do ao processo justo e cumprimento do que
determina o artigo 93, inciso IX da Constituicdo. Mais que isso, o legislador levou em
consideragdo que por mais que exista a continua cobranca de produtividade sobre o Judiciario,
tal efetividade ndo pode se dar a custa da fundamentacdo judicial. Essa garantia constitucional
ndo pode ser prejudicada em razdo de produtividade e metas, pois 0 maior prejudicado sera
justamente quem mais precisa do 6rgdo jurisdicional.

A nova norma processual ¢ um “sinal de salvacao” de uma garantia constitucional que
ja andava ha muito esquecida em meio a pressa. E um resgate de um direito fundamental das
partes que trard inUmeros impactos positivos: maior possibilidade de defesa e contraditério,
controle da legalidade, efetividade da prestacdo jurisdicional e solugfes concretas, ou seja, a

reafirmacédo da garantia do direito fundamental a um processo justo.



CONCLUSAO

Desde muito cedo se enfatizou a importancia de o julgador apresentar os motivos que
0 levavam a decisdo. Nesse sentido, o Direito Romano e o Direito Candnico foram fortes
influéncias na visdo atual de fundamentacdo, na medida em que tornaram obrigatério o dever
de motivar. No ordenamento brasileiro a motivacdo sempre foi regra impositiva no
ordenamento juridico positivo, desde a edicdo do Regulamento 737. Com o advento da
Constituicdo de 1988, merecidamente, a fundamentacdo passou a ter status de garantia
constitucional.

Paralelamente, o surgimento do Estado Democratico de Direito teve como pilares
principios constitucionais que buscavam assegurar direitos difusos dos cidad&os.
Consequentemente, o dever de fundamentacdo também ganhou uma viséo reformulada, mais
voltada para as partes, o que significou o inicio de um processo de democratizagéo.

Com efeito, do mesmo modo que a Constituicdo de 1988 fortaleceu direitos de suma
importancia ao cidaddo, como o de amplo acesso a justica, também houve uma busca crescente
da populacéo pela protecéo dos seus direitos violados. Com isso, houve o surgimento de dois
fendmenos: a redescoberta da cidadania e a conscientizacdo das pessoas dos proprios direitos,
bem como a virtuosa ascensao institucional do Judiciério.

Nesse contexto, ndo € dificil perceber que o Judiciario logo se viu diante de um
paradigma: por um lado, a necessidade de garantir um processo justo e democratico, respeitando
as garantias fundamentais constitucionais; de outro, a intensificacdo de litigios advinda do
amplo acesso a justica e, consequentemente, o acimulo de demandas a serem analisadas e
julgadas.

Diante desse quadro, inevitavelmente, o Poder Judiciario passou a recorrer a
mecanismos de controle ao alto nimero de demandas como: sumulas vinculantes,
uniformizacdo de jurisprudéncia, adocdo de jurisprudéncia defensiva, julgamento por
amostragem, e, principalmente, decisGes genéricas, sentenca padrdo, ausentes de
fundamentacéo, portanto.

Tornou-se comum ver decisfes idénticas, geneéricas, serem aplicadas a casos diversos,
aparentemente anadlogos, mas brutalmente distintos em seu quadro fatico. A efetivacdo das
garantias constitucionais deu lugar a produtividade. Os direitos fundamentais foram esquecidos

em meio a pressa.
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Nesse cendrio, surge a nova proposta do legislador de resgatar a garantia constitucional
de fundamentacéo das decisGes através da elaboragdo de regras do que ndo seria mais permitido
no ambito das decisdes. Assim, o artigo 489, §1° do novo Codigo de Processo Civil,
materializando o conceito de sentenca adequadamente fundamentada, sendo uma espécie de
“farol” para o julgador. Igualmente, consolida-se como uma espécie de luz também para as
partes que terdo finalmente a sua pretensdo devidamente analisada pelo magistrado e saberéo
pontualmente sobre o que se defender.

Significa a priorizacdo da qualidade e ndo s6 da quantidade. Mais que isso, o resgate
da pretensdo da Constituicdo de 1988: o enfoque nos direitos e garantias fundamentais dos
cidaddos. Nao se pode olvidar que a prestacdo jurisdicional é elementar na sociedade atual,
assim como ela esta estritamente vinculada aos valores insculpidos na Constitui¢do. E é isso

gue o novo Cadigo de Processo Civil buscou reafirmar.



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALBERTO, Tiago Gagliano Pinto; ALBERTO, Sabrina S. F. Pinto. Conceitos Juridicos
Indeterminados e Fundamentacdo — Existird o Céu dos Conceitos?. In: VASCONCELLOS,
Fernando Andreoni; ALBERTO, Tiago Gagliano Pinto (Org.). O Dever de Fundamentacao no
Novo CPC: anélises em torno do artigo 489. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2015, p. 233-254.

BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e Constitucionalizacdo do Direito (O
Triunfo Tardio do Direito Constitucional no Brasil). Revista Eletronica sobre a Reforma do
Estado (RERE), Salvador, Instituto Brasileiro de Direito Publico, n°. 9, margo/abril/maio, 2007.
Disponivel em: http://www.direitodoestado.com.br/rere.asp. Acesso em jul 2014.

BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito Constitucional. 22* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010.

BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br>. Acesso
em mar 2014.

CRUZ E TUCCI, José Rogério; AZEVEDO, Luiz Carlos de. Li¢oes de Processo Civil. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2001.

CUNHA, Rogério de Vidal. O Dever de Fundamentacdo no NCPC: Ha Mesmo o Dever de
Responder todos os Argumentos das Partes? Breve Analise do Art. 489, 81°, IV do NCPC. In:
VASCONCELLOS, Fernando Andreoni; ALBERTO, Tiago Gagliano Pinto (Org.). O Dever
de Fundamentacdo no Novo CPC: analises em torno do artigo 489. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2015, p. 283-308.

DULTRA DOS SANTOS, Rogerio. A Institucionalizacdo da Dogmatica Juridico-Candnica
Medieval. In: WOLKMER, Antonio Carlos (Org.). Fundamentos de Historia do Direito. 3" ed. Belo
Horizonte: Del Rey, 2006, p. 213-230.

FACO, Juliane Dias. Uma Anélise da Fundamentacdo das Decisdes Judiciais & Luz dos
Principios Constitucionais. Revista Direito UNIFACS, Salvador, Universidade Salvador, n°.
114, dezembro, 20009. Disponivel em: http://www.revistas.unifacs.
br/index.php/redu/article/view/877. Acesso em jul 2014.

GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito Processual Civil Esquematizado. 3* ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2013.

LEMOS, Jonathan Iovane de. Garantia a Motivacdo das Decisdes. Revista Temas Atuais de
Processo Civil, vol. 2, n°. 5, maio, 2012. Disponivel em:
http://www.temasatuaisprocessocivil.com.br/edicoes-anteriores/58-v2-n5-maio-de-2012/194-
garantia-a-motivacao-das-decisoes. Acesso em ago. de 2014.

LOPES, José Reinaldo de Lima. O Direito na Historia. Sao Paulo: Max Limonad, 2002.

MARIQUITO, Carla da Silva. Fundamentagao das Decisdes Judiciais: sua importancia para o
processo justo e seu “desprezo” numa sociedade que tem pressa. Revista Ambito Juridico, Rio
Grande, XV, n. 104, setembro, 2012. Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo id=11892&r



http://www.direitodoestado.com.br/rere.asp
http://www.planalto.gov.br/
http://www.temasatuaisprocessocivil.com.br/edicoes-anteriores/58-v2-n5-maio-de-2012/194-garantia-a-motivacao-das-decisoes
http://www.temasatuaisprocessocivil.com.br/edicoes-anteriores/58-v2-n5-maio-de-2012/194-garantia-a-motivacao-das-decisoes
http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=11892&revista_caderno=21
http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=11892&revista_caderno=21

o1

evista_caderno=21>. Acesso em jun. 2014.

NERY JR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constitui¢do. 6* ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000.

NOIJIRI, Sergio. O Dever de Fundamentar as Decisoes Judiciais. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1998.

OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Efetividade e processo de conhecimento. Disponivel em
<http://www.ufrgs.br/ppgd/doutrina/oliveir2.htm > Acesso em jul. 2015.

OLIVEIRA, Franciso Cardozo; KFOURI NETO, Miguel. O Alcance da Fundamentacdo da
Deciséo Judicial na Relagdo Entre Fatos e Normas segundo o Inciso | do §1° do Artigo 489 do
Novo Cdédigo de Processo Civil. In: VASCONCELLOS, Fernando Andreoni; ALBERTO,
Tiago Gagliano Pinto (Org.). O Dever de Fundamentacéo no Novo CPC: anélises em torno do
artigo 489. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2015, p. 203-232.

PEREIRA, Paula Pessoa. Art. 489, 18°, Incisos V e VI, do Cpc de 2015: Justificagdo da Deciséo
Judicial e o Argumento por Precedente. In. VASCONCELLOS, Fernando Andreoni;
ALBERTO, Tiago Gagliano Pinto (Org.). O Dever de Fundamentacdo no Novo CPC: analises
em torno do artigo 489. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2015, p. 309-340.

QUEIROZ, Pedro Gomes de. A motivacao da sentenga civil no Estado Democratico de Direito.
Revista Eletronica de Direito Processual, Rio de Janeiro, v. 11, jan./jun. 2013, p. 432-467.
Disponivel em:  <http://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/18080>.
Acesso em jun. 2014.

SALES, Ana Flavia. Estado Democratico de Direito ¢ a Fundamentacao das Decisdes Judiciais.
Virtuajus, Belo Horizonte, 2006. Disponivel em:
<http://www.fmd.pucminas.br/Virtuajus/1_2006/Discentes/ PDF/Ana.pdf>. Acesso em ago.
2014.

SANT’ANNA, Pablo Lemos Carlos. 4 Razodvel Duragdo do Processo e o Projeto do Novo
CPC: a busca pela promessa constitucional. 1* ed. Niterdi: Associacao Teixeira de Freitas,
2014. Disponivel em: <http://www.atf.org.br/html/publicacoes.html> Acesso em mai. 2015.

SILVA, Ana de Lourdes Coutinho. Motiva¢do das Decisoes Judicias. Sdo Paulo: Atlas, 2012.
TARUFFO, Michele. La motivacion de la sentencia civil. Madrid: Editorial Trotta, 2011.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. vol. 1. 53* ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2012.

THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre. Breves consideracoes
sobre a politiza¢do do judiciario e sobre o panorama de aplicacdo no direito brasileiro — Analise
da convergéncia entre civil Law e o common Law e dos problemas de padronizagéo decisoria.
Revista de Processo (REPRO), Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais, n® 189, ano 35,
novembro, 2010, p. 9-53.


http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=11892&revista_caderno=21
http://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/18080
http://www.fmd.pucminas.br/Virtuajus/1_2006/Discentes/%20PDF/Ana.pdf
http://issuu.com/teixeiradefreitas/docs/cartilha_pablo.%20Acesso%20em%20mai%202015

52

VIEIRA, Carolina Fontes. Limites ao Arbitrio Judicial: A Nulidade das Decisfes Genéricas.
In: VASCONCELLOQS, Fernando Andreoni; ALBERTO, Tiago Gagliano Pinto (Org.). O
Dever de Fundamentacdo no Novo CPC: analises em torno do artigo 489. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2015, p. 255-282.

VILLEY, Michel. Direito Romano. Trad. Fernando Couto. Porto: Res Juridica, 1991.
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. O novo CPC dara maior racionalidade ao sistema de
justica. Revista Consultor Juridico, S&o Paulo, julho, 2013. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2013-jul-11/codigo-processo-civil-dara-maior-racionalidade-
sistema-justica>. Acesso em mai. 2015.

WOLMER, Antonio Carlos. Histéria do Direito no Brasil. 3° ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002.



