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RESUMO

Bastos, Janine Henrique. A Pessoa Juridica € passivel de responsabilidade penal

por crime ambiental? Universidade Federal do Rio Grande, 2014.

O presente trabalho busca verificar a possibilidade de responsabilizacdo penal das
pessoas juridicas pela préatica de crimes ambientais, mostrando a relevancia do tema
para a protecdo do meio ambiente. S&o verificados os posicionamentos da doutrina,
tanto a favor quanto contra a penalizacdo das empresas, bem como as legislacdes
atinentes ao tema, especialmente a ConstituicAo Federal e a Lei de Crimes
Ambientais. S&o observados o0s requisitos para a penalizacdo dos entes
corporativos, bem como as sancdes a serem aplicadas no caso de cometimento dos
delitos. Por fim, é realizada uma analise do entendimento jurisprudencial atual dos
Tribunais Superiores, especificamente do Supremo Tribunal Federal, do Superior

Tribunal de Justica e do Tribunal Regional Federal da 42 Regiéo.

Palavras-chave: pessoa juridica, responsabilizacdo penal, crimes ambientas,

sancgdes penais.



ABSTRACT

Bastos, Janine Henrique. Is the legal entity subject to criminal liability for

environmental crimes? Universidade Federal do Rio Grande, 2014.

This paper aims to examine the possibility of criminal liability of legal entities for the
practice of environmental crimes, showing the importance of this discussion for the
environment’s protection. It verifies doctrine’s position, in favor or not of enterprises’
sanction, as legislation about this debate, in special the Federal Constitution and the
Environmental Crimes Law. It observes the legal entities’ penalization requirements,
as the sanctions for the practice of environmental crimes. By the end, it analyzes the
jurisprudential understanding from Courts, in special from Supremo Tribunal Federal,

Superior Tribunal de Justiga and Tribunal Regional Federal da 42 Regiéo.

Keywords: legal entity, criminal liability, environmental crimes, sanctions.
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INTRODUCAO

O direito ao meio ambiente é um dos direitos fundamentais da pessoa
humana. Assim, preservar e restabelecer o equilibrio ecolégico em nossos dias é
questao de vida ou morte, pois a satisfagcdo das novas necessidades em termos de
qualidade de vida, os riscos globais e a extincdo de espécies animais e vegetais

acarretam alteracdes no planeta que ja sdo alarmantes.

A pessoa juridica foi erigida a condicdo de sujeito ativo da relagdo processual
penal na atual Constituicdo Federal brasileira. O objetivo do legislador foi punir o
verdadeiro criminoso dos delitos ambientais, uma vez que a pessoa juridica, em
geral, busca o lucro como finalidade precipua, para a qual pouco interessam 0s
prejuizos a curto e longo prazos causados a coletividade e a saude da populacéao.

Assim, o presente trabalho foi motivado pela relevancia do tema.

A pessoa juridica tem se apresentado como maior agente de crimes
ambientais no mundo. Em geral, ela € a maior responsavel pelas degradacdes

sofridas pelo meio ambiente atualmente.

Diante disso, apresenta-se 0 presente estudo monografico com a
problematica de verificar a possibilidade de responsabilizacdo penal das pessoas
juridicas pela pratica de crimes ambientais.

O objetivo geral desta pesquisa € observar a responsabilizacdo penal dos

entes corporativos especialmente perante os tribunais superiores brasileiros.

Além disso, objetiva-se verificar o posicionamento da doutrina em relacédo a
problematica e as legislacao atinentes, bem como as sanc¢des previstas pela pratica

dos crimes ambientais.

O trabalho justifica-se na relevancia do presente tema para a sociedade. A
responsabilizacdo penal da pessoa juridica pela pratica de crimes ambientais deve
ser estudada pela necessidade de um meio ambiente sadio para a presente e

futuras geracoes.

O trabalho sera desenvolvido, precipuamente, através de pesquisa
bibliografica e documental. As informacdes obtidas através da pesquisa servirdo de

base para o trabalho, que, a principio, sera estruturado em 3 capitulos, tratando: a)



A possibilidade de responsabilizagdo da pessoa juridica; b) A legislacdo aplicavel a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica; c¢) Entendimento jurisprudencial dos

Tribunais Superiores.

No primeiro capitulo do estudo serdo verificados conceitos importantes para a
presente analise, como o de pessoa juridica, de meio ambiente e de dano ambiental.
Ademais, sera verificado o historico da responsabilizacdo criminal da pessoa
juridica, inclusive perante o direito comparado, e o0 atual posicionamento da doutrina

em relacdo ao tema.

Ja& no segundo capitulo, serdo analisadas as legislacdes atinentes ao tema do
trabalho. Portanto, sera estudada a possibilidade de responsabilizacdo penal do ente
corporativo perante a Constituicdo Federal, observando principalmente o artigo 225

e seu § 3°, e de acordo com a Lei n°® 9.605/98, Lei de Crimes Ambientais.

Além disso, sera verificada a aplicacdo as pessoas juridicas dos institutos da
transacéo penal e da suspenséo condicional do processo, previstos nos artigos 76 e

89 da Lei n° 9.099/95, respectivamente.

No terceiro capitulo, serdo observados 0s posicionamentos do Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal Regional da 42
Regido sobre a responsabilizacao penal da pessoa juridica por crimes ambientais.

Por fim, devera ser concluida qual a necessidade atual da responsabilizacéo
criminal dos entes corporativos pelos crimes ambientais e sua atual aplicabilidade e

aceitacao.
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1 A POSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO DA PESSOA JURIDICA

O presente trabalho tem o objetivo de investigar a possibilidade de
responsabilizacdo penal da pessoa juridica, especialmente nos crimes ambientais,
apresentando os delitos passiveis de serem cometidos por ela, as sancbes

correspondentes e o atual entendimento jurisprudencial acerca do tema.

Neste capitulo serdo analisados 0s conceitos importantes relativos ao tema,
como as definicbes de pessoa juridica, meio ambiente e dano ambiental, tanto a
partir da legislagdo quanto da doutrina. Ademais, sera analisado o entendimento da
doutrina sobre a aplicacdo da responsabilizacéo penal das pessoas juridicas e seus

requisitos.

O estudo da responsabilizacdo da pessoa juridica nos crimes ambientais
torna-se necessario a partir da crise que o meio ambiente vem sofrendo atualmente,

uma vez que os danos recebidos crescem a cada dia e sao alarmantes.

A pessoa juridica, buscando essencialmente o lucro, mostra-se como a
principal ofensora ao meio ambiente, desrespeitando a legislacdo e abusando de

praticas prejudiciais.

Nesse sentido, o presente trabalho busca demonstrar a necessidade de uma
responsabilizacdo penal das pessoas juridicas pela pratica de crimes ambientais.

1.1 Aspectos importantes da relacdo entre pessoa juridica, meio ambiente,

dano e responsabilizacdo ambiental

Diante disso, é necessario, inicialmente, realizar a andlise sobre o conceito de

pessoa juridica. Para Gongalves, a pessoa juridica

consiste num conjunto de pessoas ou bens dotado de personalidade juridica
prépria e constituida na forma da lei para a consecucdo de fins comuns.
Pode-se afirmar, pois, que as pessoas juridicas sédo entidades a que a lei
confere personalidade, capacitando-as a serem sujeitos de direitos e
obrigacdes (2011, p. 179).

De acordo com o artigo 40 do Codigo Civil, “as pessoas juridicas séo de
direito publico, interno ou externo, e de direito privado”. No presente estudo seréo
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analisadas as possibilidades de responsabilizacdo penal nos crimes ambientais
tanto das pessoas juridicas de direito publico quanto das entidades de direito

privado.

As pessoas juridicas de direito publico, conforme leciona Venosa, “iniciam-se
em razado de suporte historico, de criacdo constitucional, surgindo como que
espontaneamente da necessidade social de soberania de um Estado em face de
outro” (2010, p. 227). Sao pessoas de direito publico interno, conforme o artigo 41 do
Cadigo Civil: I — a Uniao; Il — os Estados, o Distrito Federal e os Territérios; 11l — os
Municipios; IV — as autarquias; e V — as demais entidades de carater publico criadas
por lei. J& as de direito publico externo sdo os Estados estrangeiros e todas as

pessoas que forem regidas pelo direito internacional publico (artigo 42).

Por outro lado, o0 mesmo autor afirma que as pessoas juridicas de direito
privado “originam-se da vontade individual, propondo-se a realiza¢éo de interesses e
fins privados, em beneficio dos proprios instituidores ou de determinada parcela da
coletividade” (VENOSA, 2010, p. 237).

Portanto, a pessoa juridica trata-se de um agrupamento de pessoas e
patriménio, com personalidade juridica distinta de seus membros, que tera
autonomia para adquirir direitos e assumir obrigacdes, observando-se o

ordenamento juridico.

Para a constituicdo de uma pessoa juridica sdo exigidos trés requisitos
basicos: vontade humana criadora (intencdo de criar uma entidade distinta da de
seus membros), observancia das condic¢des legais (elaboracdo do ato constitutivo e
seu registro) e licitude de seu objeto (GONCALVES, 2011, p. 183).

Assim, o ente coletivo adquire personalidade juridica a partir do registro do
ato constitutivo em cartério, decorrendo dai sua capacidade, a qual ndo se limita a

esfera patrimonial, estendendo-se a todos os campos do direito.

Conforme leciona Viviani,

as sociedades desprovidas de registro sao denominadas ‘irregulares’ ou,
como consta na redagédo do Codigo Civil vigente, ‘sociedades em comun’.
Conquanto despojadas de personalidade, as sociedades em comum podem
sofrer algumas consequéncias juridicas, como, por exemplo, a
responsabilidade direta e ilimitada de seus socios. Além disso, suportam
algumas consequencias negativas em suas relagBes tributarias e
previdenciarias (2009, p. 33).
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No que tange a classificagdo, Sousa divide as pessoas juridicas quanto sua
nacionalidade — nacionais ou estrangeiras —, sua estrutura interna — as que tém o
ser humano como elemento subjacente e as que sédo constituidas em torno de um
patrimdénio destinado a um fim — ou suas funcdes e capacidades — de direito publico,

externo ou interno, e de direito privado (2007, p. 19).

A classificagdo do ente corporativo é relevante na medida em que nota-se que
as maiores responsaveis pelos crimes ambientais sdo as pessoas juridicas

nacionais e de direito privado.

A pessoa juridica pode dissolver-se de quatro formas: | — convencional, por
deliberagcéo de seus membros, observando seu estatuto ou a lei; Il — legal, em razéo
de motivo determinante na lei; lll — administrativa, quando a autorizacdo concedida

pelo Poder Publico é cassada; e IV — judicial, momento em que um dos sécios é
obrigado a entrar em juizo, pois foi configurado uma das hip6teses de extingédo
previstas em lei ou no estatuto mas a pessoa juridica continua a existir
(GONCALVES, 2011, p. 209).

A extingdo da pessoa juridica, ainda, da-se através da dissolucdo e da
liquidacao, referindo-se esta Ultima ao patrimoénio e pagamento das dividas e partilha
entre os sécios. Conforme o artigo 51 do Cddigo Civil, “nos casos de dissolugcéo da
pessoa juridica ou cassada a autorizacdo para seu funcionamento, ela subsistira
para os fins de liquidagcao, até que esta se conclua”. Assim, encerrada a liquidacéo,
sera promovido o cancelamento da inscricdo da pessoa juridica, nos moldes do

paragrafo 3° do mesmo artigo.

Ademais, a liquidacdo da pessoa juridica pode ser imposta como pena pela
pratica de crimes ambientais, o que se vera no proximo capitulo do presente

trabalho.

A pessoa juridica, como sujeito de direitos e obrigacfes, vem a ser o principal
delinquente no que tange a crimes contra 0 meio ambiente. Tendo como verdadeira
finalidade a obtencédo de lucro, ela desrespeita 0 meio ambiente com o intuito de

arrecadar mais dinheiro.

Apesar da observancia das condi¢cdes legais ser um dos requisitos para

composicao da pessoa juridica, tais qualidades nao séo verificadas quando refere-se
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ao meio ambiente, j& que muitas vezes a empresa continua em funcionamento

mesmo praticando diversos delitos ambientais.

Nesse sentido, € necessario tecer algumas consideracfes acerca das
definicbes de meio ambiente e de dano ambiental, uma vez que eventual
responsabilidade penal da pessoa juridica decorre do prejuizo por ela causado ao

meio ambiente.

O meio ambiente pode ser entendido como o “conjunto de condi¢des, leis,
influéncias e interacdes de ordem fisica, quimica e biolégica, que permite, abriga e
rege a vida em todas as suas formas”, de acordo com o artigo 3°, inciso |, da Lei n°
6.938/81.

Na definicdo de Antunes, 0 meio ambiente

€ um bem communes omnium, de natureza imaterial. Uma coisa comum a
todos, que pode ser composta por bens pertencentes ao dominio publico ou
ao dominio privado. A propriedade dos bens materiais e individualizados
gue compdem o meio ambiente pode ser publica ou privada, com excecao
do ar atmosférico, que € inapropriavel. A fruicdo do bem juridico meio
ambiente é sempre de todos, da sociedade. Por outro lado, o dever juridico
de proteger o meio ambiente também é de toda a coletividade, podendo ser
exercido pelo individuo, pelas associacdes, pelo Ministério Publico ou pelo
préprio Estado contra os proprietarios individuais e contra o préprio Estado
(2013, p. 540).

E necessario, ainda, observar que a Constituicio Federal, em seu artigo 225,
descreve 0 meio ambiente como “bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida”, impondo ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo

e preserva-lo para as presentes e futuras geracgoes.

Assim, a Carta Magna reconhece o direito ao meio ambiente sadio e
ecologicamente equiliorado como uma garantia fundamental, constatando a

importancia da preservacao da natureza para a vida de todos

Com natureza de direito fundamental, a prote¢cdo do meio ambiente se torna
duradoura, ndo se submetendo a modificacdes realizadas pela maioria legislativa,

ante a natural e caracteristica rigidez da Constituicdo Federal brasileira.

Como afirma Barros Filho, o “direito fundamental ao ambiente possui
vinculatividade e justicialidade, pois obriga a todos e fornece a possibilidade de que
se va aos tribunais em defesa os direitos” (2009, p. 31).
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A fim de demonstrar a necessidade de um meio ambiente saudavel para o ser

humano, Carvalho afirma que

0 gozo dos direitos humanos reconhecidos internacionalmente depende
umbilicalmente do ambiente. Do ponto de vista biol6gico, a dependéncia do
homem em relagdo ao meio ambiente é total: o ser humano ndo pode
sobreviver mais do que quatro minutos sem respirar, mais de uma semana
sem beber agua e mais de um més sem se alimentar. O Unico local
conhecido do universo no qual o homem pode respirar, tomar agua e
alimentar-se é a Terra. Nessa 6tica 0 ambiente estaria intrinsicamente
relacionado com os direitos a vida e a saude (2011, p. 142).

Milaré, por sua vez, critica a Constituicdo Federal afirmando que esta traz
uma concepg¢ao antropocéntrica, segundo a qual “o mundo natural tem valor apenas
enquanto atende aos interesses da espécie humana”. Analisa, ainda, que tal
percepcao decorre do fato de “apenas os seres humanos se qualificarem como
sujeitos de direitos e deveres”, sendo 0 meio ambiente patrimbnio da coletividade e
objeto da tutela da lei e do Poder Publico (2011, p. 147).

Todavia, a Carta Magna trata do dever conjunto do Poder Publico e da
sociedade de proteger e preservar 0 meio ambiente. Essa determinacdo retira o
individuo da posicdo de mero espectador em relacdo ao direito a um meio ambiente
ecologicamente equilibrado, impondo-se a ele a atuacdo direta na protecdo do
ambiente, ndo sO frente aos demais cidaddos como também perante ao préprio
Estado.

7

Assim, o meio ambiente é um bem juridico que abrange os componentes
fisicos, bioldgicos e sociais capazes de causar efeitos sobre os seres vivos. Ele é
essencial a qualidade de vida do homem e, como bem de uso comum do povo, cabe

a todos protegé-lo.

Fiorillo classifica o meio ambiente em: natural (constituido pela atmosfera,
pelos elementos da biosfera, pelas aguas, pelo solo, pelo subsolo, pela fauna e
flora), artificial (compreendido pelo espaco urbano construido), cultural (previsto no
artigo 216 da Constituicdo Federal) e do trabalho (local onde as pessoas

desempenham suas atividades laborais relacionadas a sua saude).

No que tange ao conceito de dano ambiental, a legislagdo o delimita em
degradacdo ambiental, sendo esta a “a alteracdo adversa das caracteristicas do
meio ambiente”, e poluicdo, caracterizada como a “degradacdo da qualidade

ambiental resultante de atividades que direta ou indiretamente: a) prejudiquem a
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saude, a seguranca e o bem-estar da populacdo; b) criem condi¢cdes adversas as
atividades sociais e econdmicas; c) afetem desfavoravelmente a biota; d) afetem as
condicbes estéticas ou sanitarias do meio ambiente; e e) lancem matérias ou
energia em desacordo com os padroes ambientais estabelecidos”, conforme se

verifica no artigo 3°, incisos Il e lll, da Lei n°® 6.938/81.

Assim, o dano ambiental pode ser entendido como “a lesdo aos recursos
ambientais, com consequente degradacdo — alteracdo adversa ou in pejus — do
equilibrio ecolégico e da qualidade de vida” (MILARE, 2011, p. 1119).

Antunes, ao seu turno, o caracteriza como a “agdo ou omissao que prejudique
as diversas condicdes, leis, influéncias, e interacdes de ordem fisica, quimica e

bioldgica que permita, abrigue e reja a vida, em quaisquer formas” (2013, p. 539).

Portanto, o dano ambiental é toda acdo ou omissdao que venha,
comprovadamente, a degradar o meio ambiente, implicando em prejuizos

permanentes ou néo.

Para Granziera, a fim de definir determinado fato como dano ambiental, é
essencial verificar se sua intensidade é tal que efetivamente coloque em risco o

equilibrio ambiental. A autora afirma que o conceito de dando, portanto

depende de um poder discricionario da autoridade competente, em cada
caso especifico. O limite dessa discricionariedade deve ser a motivacéo
técnica, associada ao bom-senso do administrador, que deve perceber a
diferenca entre um membro de comunidade tradicional retirar a casca de
uma &arvore em Unidade de Conservacdo para fazer um cha e o
desmatamento que ocorre na Amazonia. E preciso ter razoabilidade e
proporcionalidade nas ac¢bes, para garantir que a protecdo do meio
ambiente se efetive, como parte do desenvolvimento econémico e social
(2009, p. 582).

Ainda, o dano ambiental deve ser comprovado, ndo havendo o que se falar
em dano presumido. A jurisprudéncia € predominante no sentido de que os danos
ambientais devem ser atuais e concretos, sendo a atuacgao judicial posterior ao dano
causado. E a simples burla de formas legais ndo é suficiente para a caracterizagcao
do dano ambiental, sendo apenas uma infragdo administrativa (ANTUNES, 2013, p.
541).

O dano ambiental pode ser dividido entre dano ambiental coletivo ou

propriamente dito e dano ambiental individual. Milaré os distingue da seguinte forma:

(i) o dano ambiental coletivo ou dano ambiental propriamente dito, causado
ao meio ambiente globalmente considerado, em sua concepcdo difusa,
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como patrimbénio coletivo; e (i) o dano ambiental individual, que atinge
pessoas certas, através de sua integridade moral e/ou seu patriménio
material particular. O primeiro, quando cobrado, tem eventual indenizacéo
destinada a um Fundo, cujos recursos serdo destinados a reconstituicao
dos bens lesados. O segundo, diversamente, da ensejo a indenizacéo
dirigida & recomposicdo do prejuizo individual sofrido pelas vitimas (2011,
p.1120).

J& Fiorillo divide o dano ambiental em: a) dano material (ou dano patrimonial),
sendo aquele em gque a lesédo afeta interesse relativo aos bens materiais de uma
pessoa fisica ou juridica; b) dano moral, consistente na ofensa de interesse nao
corpéreo da pessoa fisica, de forma individual ou coletiva; e ¢) dano a imagem, o
qual é a lesdo que atinge interesse vinculado a reproducdo das pessoas humanas,
de forma individual e coletiva, prejudicando a representacédo da forma ou do aspecto

de ser tanto da pessoa fisica quanto da juridica (2012, p. 111 e 117).

Ambas classificacbes s&o importantes para um melhor entendimento do dano,
uma vez que observam critérios distintos. Além disso, a defini¢cdo do tipo de dano é
relevante na medida em que influencia na imposicdo da pena que sera aplicada a

pessoa juridica.

Vé-se que eventual responsabilidade decorre do dano causado ao bem
juridico. A responsabilidade ambiental € formada por trés modalidades, conforme o §

3° do artigo 223 da Constituicdo Federal, quais sejam: civil, administrativa e penal.

Tal dispositivo legal preleciona que “as condutas e atividades consideradas
lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sancdes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar 0s

danos causados”.

No que tange a responsabilidade civil, a mesma é objetiva em relacdo ao
dano ambiental. Nesse sentido, prevé o artigo 14 da Lei n° 6.938/81, em seu § 1°,
que “é o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar
ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua

atividade”.

Assim, vé-se que no direito ambiental estd consagrada a teoria do risco,
prevista no artigo 927, paragrafo unico, do Caodigo Civil, a qual impde que “havera

obrigacéo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados
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em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano

implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”.

Ja a responsabilidade administrativa refere-se as consequéncias juridicas a
gue se sujeita 0 autor de um dano ambiental perante a Administracdo Publica
(GRANZIERA, 2009, p. 592). A parte das infracoes e san¢des administrativas da Lei
n°® 9.605/98 foi regulamentada pelo Decreto n°® 6.514 de 2008, o qual define infragéo
administrativa, em seu artigo 2°, como “toda agdo ou omissédo que viole as regras

juridicas de uso, gozo, promogao e recuperagao do meio ambiente”.

Quanto a responsabilidade penal, as condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente, previstas no 8§ 3° do artigo 223 da Constituicdo Federal, de acordo com as
regras especificas do Direito Penal encontram-se descritas nos tipos penais da Lei
n°® 9.605/98. O presente trabalho tem como objetivo estudar eventual
responsabilizacdo penal especialmente da pessoa juridica, sendo o entendimento

doutrinario acerca do tema explicado no proximo topico.

1.2 A evolucdo da responsabilizacdo penal da pessoa juridica e o atual

entendimento doutrinario

A responsabilidade penal das pessoas juridicas pelo cometimento de
infracBes penais € uma tendéncia mundial, a qual comecou a surgir a partir do fim da

Primeira Guerra Mundial.

De Sousa afirma que tal ideia passou a ser discutida no primeiro Congresso
organizado pela Associacédo Internacional de Direito Penal, realizado em Bruxelas no
ano de 1926. Todavia, foi no segundo Congresso que o tema foi abordado de forma

mais clara. Segundo ele,

constatou-se o crescimento continuo e a importancia das pessoas juridicas
e reconheceu-se que elas representam forcas sociais da vida moderna.
Considerou-se, ainda, que o ordenamento legal de qualquer sociedade
pode ser lesado gravemente, quando a atividade das pessoas morais viola
a lei penal. Chegou-se, assim, a conclusdo de que deveriam ser impostas
medidas eficazes a defesa social contra as pessoas morais, quando
infracbes fossem cometidas no intuito de satisfazer o interesse coletivo
dessas pessoas ou com meios por elas proporcionados. Afirmou-se, por fim,
gue a imposicdo de medidas de defesa social a pessoa moral nao deve
excluir a eventual responsabilidade penal individual, pela mesma infracao,
de pessoas fisicas que administrem ou dirijam a pessoa moral, ou que
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tenham cometido a infragdo como meios proporcionados por esta (2007, p.
36).

Ainda, o tema de responsabilizacdo penal da pessoa juridica foi discutido em
diversos outros eventos, podendo-se citar como exemplos o Congresso Latino-
Americano de Criminologia (1938), a IV Conferéncia da Federacao Interamericana
de Advogados (1945), o VI Congresso Internacional de Direito Penal (1953), o X
Congresso Internacional de Direito Comparado (1958) e o Congresso sobre
“‘Responsabilidade penal das pessoas juridicas em direito comunitario” (1979) (
DESOUSA, 2007).

Historicamente, uma espécie de responsabilidade da pessoa juridica ja era

cogitada antes mesmo do Império Romano. Na visdo de Schecaira,

duas fases — uma anterior e outra posterior ao século XVIll — podem ser
observadas com uma certa clareza. Da ldade Antiga a Idade Média
predominaram as sancdes coletivas impostas as tribos, comunas, cidades,
vilas, familias etc. Apos a Revolugcdo Francesa, com o advento do
liberalismo, surgido com o pensamento iluminista, a nova ideologia veio
extinguir as sancgdes as corporagbes e todas as referéncias associadas as
puni¢cBes coletivas que pudessem pdr em risco as liberdades individuais
(2011, p. 26).

O Direito Romano nao conheceu a figura da pessoa juridica, mas o Municipio,
corporacdo mais importante, ja poderia ser acusado caso fossem cobrados impostos
indevidos. No direito canénico, por sua vez, a responsabilidade penal das pessoas
juridicas ja podia ser vista na punicdo pelos atos ilicitos praticados por conventos,
congregacdes, claustros e comunas. Todavia, apdés o0 desenvolvimento do
lluminismo, a conduta humana passou a ser considerada como condicéo
imprescindivel para a caracterizagdo do delito, uma vez que estava sendo retomado
0 pensamento da necessidade dos aspectos psicolégicos e subjetivos inerentes aos

seres humanos no cometimento do crime (VIVIANI, 2009).

Nesse sentido, conforme De Sousa, a ascensdo da responsabilidade
individual “deveu-se ao fato de que as pessoas juridicas perderam a importancia e o
poder politico que detinham durante a Idade Média, o que tornou desnecessaria sua

responsabilizacéo criminal” (2007, p. 49).

Em relacéo ao direito comparado De Sousa afirma que

enquanto os paises que seguem o sistema juridico da Common Law, como
Inglaterra e Estados Unidos, tradicionalmente admitem esse tipo de
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responsabilizacéo, os paises que fazem parte da chamada familia romano-
germénica, ou Civil Law, como Alemanha e Espanha, ndo costumam
responsabilizar penalmente a pessoa juridica (2007, 52).

A primeira decisdo que condenou uma pessoa juridica criminalmente na
Inglaterra remonta ao ano de 1840, todavia a responsabilidade normalmente seria
subjetiva, porque precisaria ser comprovada a conduta de algum membro da
entidade. Nos Estados Unidos, por sua vez, a responsabilizacdo da pessoa juridica
penalmente vigora desde 1882, quando da promulgacdo do Cdédigo Penal (VIVIANI,
2009).

Ja na Franca, grande parte da doutrina recente admite a responsabilizacéo da
pessoa juridica na seara penal, o que acabou influenciando na reforma do Cdédigo
Penal francés (SHECAIRA, 2011).

Por outro lado, na Alemanha as pessoas coletivas ndo podem ser
criminalmente responsabilizadas. Os entes sdo sancionados apenas por via do
chamado Direito Penal Administrativo, tendo como pena apenas multas
administrativas. Ademais, o instituto de responsabilizacdo penal das pessoas
juridicas também néo é admitido em paises como Suica, Italia, Bélgica e Espanha
(SOUSA, 2007).

No Brasil, a responsabilizacdo penal da pessoa juridica por crimes
ambientais encontra fundamento no § 3° do artigo 225 da Constituicdo Federal, o
qual preleciona que “as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penais e

administrativas, independentemente da obrigagcéo de reparar os danos causados”.

Além disso, ela é regulada pelo artigo 3° da Lei n°® 9.605 de 12 de fevereiro
de 1998:

Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo
seja cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de
seu 6rgao colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

Paragrafo Unico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a
das pessoas fisicas, autoras, coautoras ou participes do mesmo fato.

O objetivo principal pretendido pelo legislador, na concepcéo de Milare, foi o
de
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punir o criminoso certo e ndo apenas o humilde — ou o “pé de chinelo” do
jargdo popular. Sim, porque, via de regra, o verdadeiro delinquente
ecologico ndo é a pessoa fisica — 0 quitandeiro da esquina, p.ex. —, mas a
pessoa juridica, que quase sempre busca o lucro como finalidade precipua,
e para a qual pouco interessam 0s prejuizos a curto e longo prazos
causados a coletividade, assim como a quem pouco importa se a salude da
populacdo venha a sofrer com a poluicdo. E o que ocorre geralmente com
os grandes grupos econémicos, os imponentes conglomerados industriais, e
por vezes — por que ndo dizer? — com o préprio Estado, tido este como um
dos maiores poluidores por decorréncia de servicos e obras publicas sem
controle (2011, p. 1288).

No mesmo sentido, Fiorillo afirma que a ConstituicAo Federal brasileira
estabelece “sangbes penais concretas para aqueles que, na ordem juridica do
capitalismo, lesam ou mesmo ameagam a vida em todas as suas formas” (2012, p.
764).

Assim, a previsdo de responsabilizacdo da pessoa juridica vem com o
objetivo de coibir a préatica de crimes ambientais por seu principal agente, a pessoa
juridica.

A responsabilizacdo penal da pessoa juridica depende de dupla categoria de
requisitos: a) a infracdo penal deve ter sido cometida por decisdo de seu
representante legal ou contratual, ou de seu 6rgdo colegiado; e b) a infracdo deve
ter sido cometida no interesse ou beneficio da pessoa juridica (GRANZIERA, 2009,
p. 641).

Ausentes uma das condicdes, ndo ha o que se falar em responsabilizacéo
penal da pessoa juridica, o que ndo exclui a civil ou administrativa, ndo podendo ser

imposta apenas a sangao penal.

Assim, deve ser avaliado se o delito foi praticado com o objetivo de
satisfazer os interesses da pessoa juridica ou em seu beneficio, bem como se o

comando para a pratica do crime foi realizado por um representante do ente coletivo.

Nesse sentido, Milaré, citando de Souza, afirma que:

se 0 ato praticado, mesmo através da pessoa juridica, apenas visou a
satisfazer os interesses do dirigente, sem qualquer vantagem ou beneficio
para a pessoa juridica, essa deixa de ser o agente do tipo penal e passa a
ser meio utilizado para a realizacdo da conduta criminosa. Ao contrério,
guando a conduta visa a satisfacao dos interesses da sociedade, essa deixa
de ser meio e passa a ser agente (DE SOUZA apud MILARE, 2011, p.
1291).
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Vé-se, portanto, que tais requisitos estdo em consonancia com a teoria do
ricochete, segundo a qual a responsabilidade penal da pessoa juridica depende da
comprovacdo do comportamento delituoso da pessoa fisica (membro da entidade),
ocasionando um empréstimo da conduta delituosa ou culposa da pessoa natural a
empresa. Além disso, a conduta do ser humano deve ser em proveito da pessoa
juridica (VIVIANI, 2009).

E necessario observar, ainda, que a responsabilidade penal da pessoa
juridica em crimes ambientais é admitida na doutrina desde que haja imputacao
simultdnea do ente moral e da pessoa fisica que atua em seu nome ou em seu

beneficio. Sobre o assunto, Granziera leciona:

(...) ha que considerar que a pessoa juridica ndo pode, em nenhuma
hip6tese, cometer fisicamente qualquer tipo de crime, na medida em que a
empresa € uma fic¢éo juridica. O que ocorre é que uma pessoa fisica, com
algum vinculo juridico com a empresa, comete uma acdo criminosa,
cumprindo determinacdo da direcdo ou qualquer outro nivel de poder na
empresa. Dessa forma, a imputacdo deve ser simultdnea, pois deve ficar
consagrado o liame necessario entre 0 agente e o representante legal.
(2009, p. 641).

Por forca do disposto no artigo 3°, e seu paragrafo, da Lei n° 9.605/98, o
delito a ser praticado pela pessoa juridica sera sempre de co-autoria necessaria,
uma vez que € prevista a corresponsabilizacdo entre pessoa juridica e as pessoas

fisicas, autoras, co-autoras e participes (MILARE, 2011).

Segundo Prado, a responsabilidade penal da pessoa juridica é considerada
“subsidiaria a da pessoa fisica, sem a qual, regra geral, ndo pode a pessoa juridica
ser condenada” (2009, p. 134).

Todavia, a necessidade da dupla imputacdo ja tem recebido entendimento
diferenciado perante os tribunais brasileiros, o que se vera no terceiro capitulo da

presente obra.

Frise-se, ainda, que ndo ha que se falar em responsabilidade penal da
pessoa juridica em crimes culposos, 0 que se depreende da leitura do artigo 3° da
Lei 9.605/98. A aplicacdo de tal instituto dependerd de uma conduta comissiva do

ente corporativo.

Apesar da maioria dos doutrinadores patrios afirmarem que a Constituicdo

Federal instituiu a responsabilidade da pessoa juridica nos crimes ambientais, ainda
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h& autores que discordam desse entendimento, dentre eles alguns penalistas
renomados, como César Bitencourt e Luiz Regis Prado.

A responsabilizacdo da pessoa juridica penalmente encontra dificuldades no
reconhecimento da propria possibilidade de responsabilizacdo e na aplicacdo de

pena a pessoa juridica.

A principal resisténcia encontrada verifica-se na responsabilidade penal do
sistema brasileiro, a qual esta baseada na imputabilidade, definida por Bitencourt
(2010, p. 411) como “a capacidade de culpabilidade, a aptidao para ser culpavel’.
Assim, a imputabilidade exige do autor, no momento da préatica do delito, plena
capacidade de entender o carater ilicito do fato e de determinar-se de acordo com

esse entendimento.

Assim, agueles que ndo admitem a responsabilidade penal das pessoas
juridicas afirmam que a culpabilidade penal s6 pode ser enderecada a uma pessoa
natural, uma vez que se trata de juizo de censura pessoal para realizacao do injusto
tipico (SOUSA, 2007).

Nesse sentido, Prado é categérico ao afirmar que a pessoa juridica

ndo tem consciéncia e vontade — em sentido psicolégico — semelhante a
pessoa fisica, e, com isso, capacidade de autodeterminacéo, faculdades
gue necessariamente hdo de ser tomadas por empréstimo aos homens.
Isso vale dizer. s6 o ser humano, enquanto pessoa-individuo, pode ser
gualificado como autor ou participe de um delito. Dai a maxima nullum
crimen sine actione e o seu indispenséavel coeficiente de humanidade. O
aspecto de conduta humana “indica que sé constituem formas de atuar em
sentido juridico-penal as manifestacBes da atividade do homem individual e
nao os atos de pessoas juridicas” (2005, p. 282).

7

Todavia, € certo que os institutos originais do Direito Penal devem ser
flexibilizados a fim de que a legislagdo acompanhe o desenvolvimento dos fatos e
nao se torne desprovida de realidade e modernidade, como deve ocorrer no caso do

principio da culpabilidade.

Segundo De Souza, a responsabilizacdo da pessoa juridica penalmente n&o
ofende o principio da culpabilidade como pressuposto da punibilidade, porque “a
prépria culpabilidade deve ser vista como culpabilidade social, partindo-se do
pressuposto de que a pessoa juridica possui vontade reconhecivel e absolutamente

propria”.
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Conforme analisa ele, € possivel afirmar que

pode ser estabelecido um juizo de reprovabilidade penal sobre eventuais
condutas delitivas das pessoas juridicas. Evidente que ndo se pode querer
analisar a culpabilidade da pessoa juridica do mesmo modo que a da
pessoa natural, mas isso ndo quer dizer que a entidade coletiva ndo possa
ser responsabilizada penalmente por ilicitos que venha a praticar por meio
de seus 6rgaos (2007, p. 86).

A responsabilidade penal da pessoa juridica também sofre criticas acerca de
gue a imposicao de penas a tais entes feriria 0s principios da individualizacdo e da
personalidade das penas. O primeiro esta previsto no artigo 5°, inciso XLVI, 12 parte,
da Constituigdo Federal, o qual afirma que “a lei regulara a individualizagdo da pena
(...)", ja o segundo, invocado através do artigo 5°, inciso XLV, da Carta Magna, diz

que

XLV - nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a
obrigacao de reparar o dano e a decreta¢cdo do perdimento de bens ser, nos
termos da lei, estendidas aos sucessores e contra eles executadas, até o
limite do valor do patriménio transferido.

O problema ocorreria uma vez que a condenacgdo ultrapassaria a pessoa
que teria praticado o ilicito, recaindo, por exemplo, em sdcios minoritarios que teriam

votado contra a decisdo de cometer o ilicito penal.

Todavia, nenhuma das penas previstas na parte geral do Codigo Penal deixa
de, ao menos indiretamente, atingir terceiros, ocorrendo tal fendbmeno tanto nas

penas privativas de liberdade, restritivas de direitos e multa.

Observam-se criticas também no fato de uma das principais penas previstas
no diploma penal, a privativa de liberdade, ndo poder ser aplicada aos entes

coletivos.

Entretanto, a pena privativa de liberdade s6 deve ser aplicada em utlimo caso,
ou seja, em ultima ratio, para as pessoas fisicas. Ademais, o rol de penas
pecuniarias e outras reacdes penais adequadas tém servido de amplo instrumento

penal de repressao as pessoas juridicas.

Ainda, a responsabilidade penal da pessoa juridica também encontraria
problemas em alguns autores que afirmam que ela é ndo é passivel de

arrependimento.
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A pessoa juridica seria, assim, “incapaz de sentir o efeito aflitivo e reeducativo
da sanc¢éo penal, de modo que os fins da pena ndo seriam alcangcados caso uma

sangao desse tipo fosse aplicada a tal ente” (DE SOUSA, 2007, p. 88).

Shecaira rebate tal argumento afirmando que um dos principais objetivos

modernos da pena € o de

reprovar a conduta em conflito, a fim de validar o conceito de bem juridico
para a maioria do grupo social. Disso decorre que a imposicdo da pena
deve ter como objetivo precipuo sua relevancia publica e ndo objetivos
morais. Dessa forma, pensar em impor objetivos morais a uma empresa,
mais do que contrassenso, é tentar reavivar algo que mesmo relativamente
as pessoas fisicas ja ndo deve ser aplicado (2011, p. 109).

Por outro lado, a maioria dos autores que defendem a responsabilidade penal
da pessoa juridica ndo a estendem as pessoas juridicas de direito publico nem as
sociedades desprovidas de personalidade juridica, como € o caso de Vladimir e
Gilberto Passos de Freitas. Isto ocorre por diversos fatores, como a sua necessaria
subordinacgéo ao principio da legalidade, previsto no artigo 37, caput, da Constituicdo

Federal, e a inadequacao de determinadas penas a tais entes (SOUSA, 2007).

Nesse sentido, citados por De Sousa, eles entendem que as pessoas
juridicas de direito publico

ndo podem cometer infragBes penais no seu interesse ou beneficio. Tais
entes, segundo esses autores, ao contrario das pessoas juridicas de
direito privado, s6 podem perseguir fins que alcancem o interesse publico.
Quando isso ndo ocorre é porque o administrador publico agiu com desvio
de poder, sendo que somente ele deve ser responsabilizado penalmente
(2007, p. 98).

Defensor da responsabilidade penal da pessoa juridica de direito publico, Ney
de Barros Bello Filho afirma que o principio da legalidade n&o é argumento para que
o Estado ndo possa ser punido no ambito penal, pois eventual conduta ilicita sua
nao pode ser desconsiderada pelo préprio direito somente porque ndo houve uma
real observancia dessa finalidade, sendo uma coisa 0 mundo do ser e outra a do
dever-ser (2009, p. 122).

Por fim, nota-se que embora a responsabilidade penal da pessoa juridica
ainda encontre certa resisténcia em diversos fatores, ela jA é amplamente aceita

pela maioria da doutrina. Além disso, a analise da possibilidade de responsabilizar
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criminalmente a pessoa juridica deve observar desde seus conceitos primarios até a

legislacéo aplicavel, o que ser vera no préximo capitulo.

2 A LEGISLACAO APLICAVEL A RESPONSABILIZACAO PENAL DA PESSOA
JURIDICA

O maior agente de crimes ambientais do mundo atual é a pessoa juridica. Ela
virou o carrasco do meio ambiente e uma protecdo para aqueles que por detras dela

se escondiam.

Diante dos indices alarmantes de degradacdo ambiental, com poluicéo,
desmatamento intensivo, caca e pesca predatdrias em larga escala, tornou-se
necessario fazer com que o ente corporativo também respondesse pelos delitos

ambientais.

Assim, a discussdo acerca da responsabilizacdo da pessoa juridica por
crimes ambientais ganhou novas perspectivas através da promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988, a primeira a elevar o direito a um meio ambiente sadio

a categoria de direito fundamental.

A tutela do meio ambiente, ante a sua importancia finalmente reconhecida,
passou a ser bem juridico protegido pelo Direito Penal. Nesse sentido, Shecaira

comenta que

Compreende-se, portanto, que o bem juridico a ser amparado é de tal
monta que merece ser objeto de tutela penal, interpretando-se o direito
penal ndo s6 como protetor do individuo considerado isoladamente, mas
também como instrumento a servigo da coletividade (2011, p. 168).

Assim, diante da incontestavel necessidade de punicdo das pessoas juridicas
pela conduta lesiva ao meio ambiente, a Constituicdo Federal de 1988 previu a

responsabilizacdo penal da pessoa juridica pela pratica de crimes ambientais.

Tendo como referéncia a Carta Magna, anos depois ingressou no
ordenamento juridico a Lei n°® 9.605/98, com o objetivo de regulamentar as condutas
e atividades lesivas ao meio ambiente. A Lei de Crimes Ambientais, entéo, regulou a
previsdo da responsabilizacdo criminal dos entes corporativos pelos delitos
ambientais, inclusive prevendo as sancbes a serem aplicadas no caso de

cometimento dos crimes.
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Diante disso, passa-se a uma analise da Constituicdo Federal e da Lei de
Crimes Ambientais, evidenciando-se que, apesar das divergéncias doutrindrias, a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica esta prevista expressamente na

legislacao patria.

2.1 Constituicédo Federal de 1988

A protecdo do meio ambiente encontra fundamento no artigo 225 da
Constituicdo Federal, o qual preleciona que “todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia

qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de

defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracgoes.”

A atual Constituicdo Federal brasileira foi o primeiro diploma constitucional
patrio a introduzir em seu texto, de forma expressa e unitaria, o tema do meio

ambiente.

A Constituicdo do Império, de 1824, ndo fez referéncia a matéria ambiental,
apenas cuidando da proibicdo de induUstrias contrarias a saude do cidadao (art. 179,
XXIV). A Carta Magna de 1891 atribuia competéncia legislativa a Unido para legislar
sobre as suas minas e terras (art. 34, XXIX). A Constituicdo de 1934, por sua vez,
dispensou protecdo as belezas naturais, ao patrimoénio historico, artistico e cultural
(arts. 10, Ill, e 148) e conferiu a Unido competéncia em matéria de riguezas do

subsolo, mineracgéo, aguas e florestas, caca, pesca e sua exploracao (art. 5°, XIX, j).

Ja a Carta de 1937 introduziu a protecdo das plantas e rebanhos contra
moléstias e agentes nocivos (art. 18, a e e). Por sua vez, a Constituicdo de 1946,
além de manter a defesa do patriménio histérico, cultural ou paisagistico (art. 175),
conservou como competéncia da Unido legislar sobre normas gerais da defesa da

saude, das riquezas do subsolo, das aguas, florestas, caca e pesca.

A Constituicdo de 1967 insistiu na necessidade de protecdo ao patrimdnio
histérico, cultural e paisagistico (art. 172, paragrafo U(nico) e conservou as
competéncias da Unido. E, por fim, a Carta de 1969, emenda outorgada pela Junta

Militar a Constituicdo de 1967, manteve as disposi¢cdes da Constituicio emendada,



27

incluindo, apenas, em seu artigo 172 que “a lei regularq, mediante prévio
levantamento ecoldgico, o aproveitamento agricola de terras sujeitas a intempéries e
calamidades” e que o “mau uso da terra impedira o proprietario de receber

incentivos e auxilio do Governo” (MILARE, 2011).

Assim, percebe-se que apenas a Constituicdo Federal de 1988 traz o meio
ambiente como um preceito fundamental, protegendo-o como um todo e mostrando
a sua importancia para uma vida sadia e de qualidade das presentes e futuras

geracoes.

A presente Carta Magna inspirou-se, entre outras, nas constituicdes da
lugoslavia, de 1974, de Portugal, de 1976, e da Espanha, de 1978. Todavia, na
visdo de De Sousa, a atual Constituicdo Federal brasileira é a mais avancada, pois

tratou a questdo do meio ambiente de maneira sistematica e profunda (2007).

De acordo com Antunes, o capitulo do Meio Ambiente, mais especificamente
0 artigo 225 da Lei Magna, é

0 centro nevralgico do sistema constitucional de protecdo ao meio ambiente
e é nele que estd multo bem caracterizada e concretizada a prote¢cédo do
meio ambiente como um elemento de intersecédo entre a ordem econdmica
e os direitos individuais (p. 68).

E no referido dispositivo legal que é apresentada a norma-matriz, segundo a

qual é direito de todos um meio ambiente equilibrado ecologicamente.

Resta demonstrada a preocupacdo do legislador em manter um ambiente
sadio para todos, impondo o dever de cuidado tanto ao Poder Publico quanto a

coletividade.

Fiorillo acrescenta que o artigo 225 da Constituicdo Federal indica quatro

concepcgdes no ambito do direito ambiental:

a) de que todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado;
b) de que o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado diz
respeito a existéncia de um bem de uso comum do povo e essencial a sadia
gualidade de vida, criando em nosso ordenamento o bem ambiental; ¢) de
gue a Carta Magna determina tanto ao Poder Publico como a coletividade o
dever de defender o bem ambiental, assim como o dever de preserva-lo; d)
de que a defesa e a preservacdo do bem ambiental estdo vinculadas ndo s6
as pessoas como também as futuras geracfes (2012, p. 68)
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A Constituicdo Federal, assim, adotou expressamente o “principio da
protecao” ao impor a protecao e preservacao dos bens ambientais para as futuras e

presentes geracdes ao Poder Publico e a coletividade (FIORILLO, 2012).

Foi reservado todo o capitulo VI, que envolve o artigo 225, caput e seus 8§ 1°
a 6°, para a disciplina do meio ambiente. O § 1° enumera, em sete incisos, as
incumbéncias que o Poder Publico deve cumprir visando a assegurar a efetividade
do direito ao meio ambiente equilibrado. O 8§ 2° obriga aquele que explorar recursos
minerais a recuperar o meio ambiente degradado. Ja o § 4° define como patrimdnio
nacional a Floresta Amazonica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o
Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira, determinando que sua utilizacéo

devera ser feita de maneira a assegurar a preservacao do meio ambiente.

O 8§ 59 por sua vez, dispde que séo indisponiveis as terras devolutas ou
arrecadadas pelos Estados, por agfes discriminatérias, necessarias para proteger
0S ecossistemas naturais. O 8§ 6° determina que as usinas que operem com reator
nuclear devem ter sua localizacéo definida por lei federal, sob pena de ndo poderem

ser instaladas.

Nota-se que o capitulo VI da Constituicdo Federal traz o principio da protecao
no caput do artigo 225, com a imposi¢cdo de preservacdo dos bens ambientais em
carater geral, bem como algumas especificidades descritas em seus paragrafos.

Entretanto, o diploma constitucional ndo revela quem seria o poluidor.

Nesse sentido, na concepcao de Fiorillo, o direito positivo informa que séo
poluidores aqueles que degradam a qualidade ambiental resultante de atividades
que direta ou indiretamente: a) prejudiquem a saude da populacéo; b) prejudiquem a
seguranca da populacdo; c) prejudiguem o bem-estar da populacdo; d) criem
condicdes adversas as atividades sociais; €) criem condi¢cdes adversas as atividades
econbmicas; f) afetem a biota; g) afetem as condi¢des estéticas do meio ambiente;
h) afetem as condigcbes sanitarias do meio ambiente; i) lancem matérias em
desacordo com os padroes ambientais estabelecidos; e j) lancem energia em

desacordo com os padrdes ambientais estabelecidos (2012).

Portanto, aquele que prejudica o0 meio ambiente, tanto pessoa fisica quanto

juridica, € considerado poluidor, podendo tal dano ser causado de diversas formas.
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No que tange especificamente a pessoa juridica, a responsabilizacdo penal
por crimes ambientais especificadamente vislumbra-se no 8 3° do artigo 225 da
Constituicdo Federal, o qual preleciona que “as condutas e atividades consideradas
lesivas a0 meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sancgbes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar 0s

danos causados”.

Assim, mostra-se evidente a intencdo do legislador em punir as pessoas
juridicas por eventual crimes lesivos ao meio ambiente, explicitamente cominando

sancdes penais e administrativas.

O constituinte, entdo, entende a relevancia de um meio ambiente de
qualidade e percebe que a pessoa juridica tornou-se uma das principais agressoras
ao meio ambiente, devendo ser intimidada com a responsabilizacdo penal para

evitar danos de grandes proporc¢oes.

A constituicao brasileira inova, assim, ao abordar o meio ambiente como bem

especifico e autbnomo, digno de ser elevado ao patamar de direito fundamental.

Na opinido de Luiz Regis Prado, a Constituicao Federal

ndo se limita simplesmente a fazer uma declarac¢éo formal de tutela do meio
ambiente, mas na esteira da melhor doutrina e legislacdo internacionais,
estabelece a imposicdo de medidas coercitivas aos transgressores do
mandamento constitucional. Assinala-se a necessidade de protecéo
juridico-penal, com a obriga¢do ou mandato expresso de criminalizacao.

Com tal previsdo, a Carta brasileira afastou, acertamente, qualquer
eventual davida quanto a indispensabilidade de uma protecdo penal ao
meio ambiente. Reconhecem-se a existéncia e a relevancia do ambiente
para o homem e sua autonomia como bem juridico, devendo para tanto o
ordenamento juridico langar méao inclusive da pena, ainda que em ultima
ratio, para garanti-lo (2009, p. 74).

Nota-se que a maior finalidade da Constituicdo Federal é trazer efetividade e
utilidade tanto para o direito penal ambiental quanto para o direito criminal ambiental,
estabelecendo sancdes penais concretas para aqueles que, na ordem juridica do

capitalismo, lesam ou mesmo ameacam a vida em todas as suas formas.

Shecaira afirma que a maioria dos constitucionalistas, como Celso Ribeiro
Bastos e Ives Gandra Martins, reconhecem a consagracdo da responsabilidade da
pessoa juridica na Carta Politica de 1988. Segundo ele, a Constituicdo “rompeu com

um dos principios que vigorava plenamente no nosso sistema juridico, o de que a
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pessoa juridica, a sociedade, enfim, ndo é passivel de responsabilizagao penal”
(SHECAIRA, 2011).

Ao analisar a responsabilidade penal da pessoa juridica insculpida no artigo

225, 8§ 3°, da Constituicdo Federal, Viviani afirma que

ainda que a norma insculpida no art. 225, § 3°, da Constituicdo Federal da
Republica Federativa do Brasil, possa estar em aparente conflito com algum
principio constitucional (como afirmam alguns juristas), tal fato, por si s,
ndo tem o conddo de impedir que a pessoa juridica seja responsabilizada
criminalmente no Direito brasileiro, porquanto duas normas estabelecidas
no texto originario da Constituicdo ndo podem ser conflitadas (o que pode
ocorrer é apenas um aparente conflito de normas constitucionais — que se
desdobra em regras e principios — que devem ser solucionadas através de
critérios exegéticos proprios). E se por ventura, ocorrer este aparente
conflito, caberd ao hermeneuta, no caso concreto, interpretar as normas
constitucionais da forma mais harmonica possivel, mas sem ignorar uma
delas sob a alegacéo de que colidiria com outra (2009, p. 84).

Ademais, levando-se em conta que a Carta Magna € a lei de hierarquia
méaxima de uma nagédo, devendo, assim, prevalecer a sua vontade sobre as demais
leis que a contradigam, torna-se imperativo acatar seu contetdo. Tendo ela fixado a
possibilidade de se responsabilizar criminalmente as pessoas juridicas de forma

explicita, ndo restam duvidas acerca da aplicabilidade de tal instituto.

Entretanto, alguns importantes autores como José Cretella Juanior e Luiz
Regis Prado entendem que a ConstituicAio de forma alguma consagrou a
responsabilidade penal da pessoa juridica, sendo que os argumentos oscilam da
interpretacdo literal da Carta Constitucional a de ordem teleolégico-sistematica
(SHECAIRA, 2011).

Por outro lado, com entendimento que o Texto Constitucional de 1988
consagrou a responsabilidade penal da pessoa juridica em seu artigo 225, § 3°,
podem ser citados os autores Pinto Ferreira, Walter Claudius Rothenburg, Gilberto
Passos de Freitas, Edis Milaré, Paulo José da Costa Jr. e Paulo Affonso Leme
Machado.

Este ultimo entende que o legislador constituinte adotou a responsabilidade
penal da pessoa juridica em matéria ambiental e adverte que o que importa € que a
pena que venha a ser cominada a empresa seja realmente dissuasiva com relagédo a

atividade agressora ao meio ambiente e que a pessoa fisica, cuja responsabilidade
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em concurso se apurar, ndo seja isenta da pena adequada, em sua esfera pessoal
(SHECAIRA, 2011).

Apesar das divergéncias enfrentadas na doutrina, comentadas no capitulo
anterior, a Constituicdo Federal é clara em estabelecer a responsabilidade penal das

pessoas juridicas por crimes ambientais em seu artigo 225, § 3°.

A Constituicdo Federal de 1988 mostra a gradual e crescente relevancia que
veio ganhando o tema ambiental nos textos normativos patrios. Restou evidente,
portanto, a mudanca de paradigma provocada na Carta Magna de 1988, fruto da
percepcdo do poder de degradacdo ambiental das atividades empresariais e ao
mesmo tempo a ineficacia dos instrumentos civis e administrativos de protecdo do

meio ambiente em face desse panorama.

O direito penal deve acompanhar as transformacdes trazidas pela
modernidade de modo a adequar sua estrutura de funcionamento a essa nova

realidade.

Nesse sentido e como forma de complementar a Carta Magna, veio a lume a
Lei n°® 9.605/98 (Lei de Crimes Ambientais), a fim de positivar de forma organizada
todas as condutas prejudiciais ao meio ambiente que se constituem como ilicito

criminal.

2.2 Lei n°9.605/98

A Lei n® 9.605 de 12 de fevereiro de 1998 € uma consolidacao da legislacao
brasileira relativa ao meio ambiente. Vé-se que foi reconhecida a necessidade de

uma tutela penal uniforme, coerente com a importancia do bem juridico.

O entendimento das atividades e condutas lesivas ao meio ambiente como
ilicitos penais constitui uma alteracdo importante no ordenamento juridico patrio em

favor do meio ambiente.

As condutas que prejudicam o ambiente também podem ser consideradas
como ilicitos civis e ilicitos administrativos, apenas sendo consideradas como crimes
agueles atos que ofendem bens extremamente importantes e que causam danos

consideraveis.
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A Lei de Crimes Ambientais tipifica atos criminosos cuja ocorréncia acarreta a
imposicdo de uma pena ao infrator como consequéncia da pratica ilicita. Ademais,
ela protege os bens juridicos ambientais, quais sejam, a fauna, a flora, a sanidade

do meio, o ordenamento urbano, a cultura e a administracdo ambiental.

Prado observa que a lei

buscou dar um tratamento univoco a matéria, aglutinando véarios elementos
gue compdem o0 meio ambiente, em favor de uma harmonizacdo das
normas incriminadoras e de suas respectivas penas. Ndo deixa, assim, de
preencher uma lacuna, quase sempre resultante de enfoque setorial e
isolado (2009, p. 142).

Na opinido de Fiorillo, a Lei n° 9.605/98 foi “fundamental evolu¢gdo no sentido
de trazer utilidade aos cidadaos por meio de protecdo da vida com utilizacdo das
sangbes penais ambientais”. Segundo ele, além de apontar a possibilidade de
aplicacdo de sancdes penais as pessoas fisicas, bem como indicar diversas
modalidades de culpa em matéria ambiental (artigo 2°), projetou a hip6tese de
responsabilizar penalmente as pessoas juridicas (artigo 3°), sendo elas de direito
publico ou privado. Ademais, surgiu inclusive a aplicacdo do instituto da
“‘desconsideracdo da pessoa juridica” (artigo 4°), instituto que autoriza que
determinado 6rgao investido de poder por forca constitucional possa num dado caso
concreto n&o considerar “os efeitos da personificagdo ou da autonomia juridica da
sociedade”, com a finalidade de atingir e vincular aquele que efetivamente teria

cometido o crime ambiental: a pessoa humana.

A Lei n°® 9.605/98 estabelece importantes conceitos, como em seu artigo 2°,

apontando quem concorre para a pratica dos crimes previstos nela, nesse sentido:

Art. 2° Quem, de qualquer forma, concorre para a pratica dos crimes
previstos nesta Lei, incide nas penas a estes cominadas, na medida da sua
culpabilidade, bem como o diretor, o administrador, 0 membro de conselho
e de 6rgdo técnico, o auditor, o gerente, 0 preposto ou mandatario de
pessoa juridica, que, sabendo da conduta criminosa de outrem, deixar de
impedir a sua pratica, quando podia agir para evita-la.

Referido dispositivo contempla a pluralidade de autores, igualmente todos
responsaveis pelo delito de natureza culposa. Tem-se, portanto, a co-autoria, na
medida de cada culpabilidade, a qual alcancga, inclusive, o diretor, o administrador, o
gerente, o preposto ou mandatario de pessoa juridica que, ciente da conduta
criminosa de outrem, nada tenha feito para coibir sua pratica, desde que pudesse

agir, de alguma forma para evita-la.
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Ainda, observando que sO6 se pode imputar como também criminosa a
omissdo de quem possua o0 dever de evitar o crime, infere-se que a norma

positivada atribui a esses agentes tal dever.

No tocante a responsabilidade da pessoa juridica, esta € prevista no artigo 3°
da Lei:

Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa,
civil e penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que
a infracdo seja cometida por decisdo de seu representante legal ou
contratual, ou de seu 6rgéo colegiado, no interesse ou beneficio da
sua entidade.

Paragrafo Unico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo
exclui a das pessoas fisicas, autoras, coautoras ou participes do
mesmo fato.

Assim, tal artigo da Lei de Crimes Ambientais vem a regulamentar, pela
primeira vez na legislacao ordinaria brasileira, a responsabilizacdo penal da pessoa
juridica, tendo como referéncia o artigo 225, § 3°, da Constituicdo Federal de 1988.

O referido dispositivo legal confirma a potencial gravidade dos danos
cometidos pelas pessoas juridicas, uma vez que sdo praticadas pelas grandes

corporacdes as mais diversas violagcoes ao meio ambiente.

Shecaira, ao analisar tal dispositivo legal, afirma que o artigo

veio a confirmar a potencial gravidade do dano cometido pelas pessoas
juridicas, que atuam muitas vezes com o espirito de acobertar os agentes
gue se escondem sob a estrutura complexa das empresas modernas. Sob
esse manto sdo praticadas pelas grandes corpora¢gbes as mais graves
violagBes ao consumidor e as mais perigosas ao meio ambiente. Por serem
relacdes complexas, dada a enormidade das estruturas empresariais, é que
se entendeu que, ndo havendo punicdo das pessoas juridicas, seriam
alcancados com a sancao penal somente os subalternos, os de menor
responsabilidade (2011, p. 144).

De Sousa afirma que o artigo referido segue um critério amplo, porquanto a
responsabilidade penal da entidade coletiva aparece de uma decisdo de seu
representante ou orgao colegiado, que pode ordenar o empregado a fazer ou nao
fazer determinada coisa. Com isso, o ilicito imputado a pessoa juridica pode
decorrer tanto de uma acéo quanto de uma omissédo de qualquer preposto, desde
gue tenha havido uma ordem nesse sentido, ou uma auséncia de fiscalizacdo por

parte do representante ou do 6rgdo colegiado (2007).

A responsabilidade penal da pessoa juridica se constroi através de uma

leitura moderna dos institutos criminais. Para o cometimento de um delito é
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necesséria a culpabilidade, a qual é a capacidade de tender o carater ilicito do fato e

se determinar de acordo com esse entendimento.

No que tange as pessoas |juridicas, faz-se necessario entender a
culpabilidade de forma diferenciada. Nas palavras de Bello Filho, a culpabilidade a
empresa diferencia-se da culpabilidade classica “por se configurar na vontade da
empresa dirigida a um determinado fim rompendo com as normas legais que exigem

um comportamento diferente daquele que é praticado” (2009, p. 122).

Ademais, é necessario frisar, a partir da analise do paragrafo Unico do artigo
39, que a responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas,
autoras, coautoras ou participes do fato. Assim, juntamente com o ente corporativo,
respondera a pessoa fisica que causou especificamente o dano, o que demonstra a

aplicacao do sistema de dupla imputacao.

A pessoa juridica ndo pode praticar um delito sem ser através de uma pessoa
natural e, portanto, ndo se admite renunciar a persecucao do que concorreu para a
realizacdo do crime, seja como coautor ou participe. Ficou evidente, assim, a
preocupacdo do legislador em atingir todos os entes, individuais ou coletivos

envolvidos no delito ambiental.

Além disso, nos casos em que a personalidade da pessoa juridica for
impedimento ao ressarcimento dos prejuizos causados ao meio ambiente, ela

podera ser desconsiderada, nos termos do artigo 4° da Lei n° 9.605/98.

Apesar de seu claro objetivo de tentar evitar danos ao meio ambiente através
da criminalizagdo das condutas lesivas, a Lei de Crimes Ambientais sofre diferentes

criticas.

Moraes, ao comentar a Lei n°® 9.605/98, afirma que é incontestavel a
inadequacdo da pessoa juridica ao processo penal, uma vez que ndo SO 0 processo
penal se contamina com a incluséo do ente coletivo em sua esfera de atuagao, mas
a pessoa juridica “sera favorecida, em tese, com as garantias penais e processuais

penais das quais esta ndo usufrui na esfera civil ou administrativa” (2004, p. 127).

Ainda, Bittencourt alerta que a responsabilidade penal da pessoa juridica
apenas pode ser caracterizada na hipotese da infragcdo penal ser cometida “por
deciséo de seu representante legal ou contratual, ou de seu érgéo colegiado, desde

que essa decisdo objetive o interesse ou beneficio da organizagao”.
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Entretanto, a responsabilizacao penal torna a pratica da atividade lesiva muito
mais grave. Tendo em vista que o Direito Penal apenas se atenta a bens juridicos de
extrema importancia, preocupando-se apenas com a ultima ratio, a criminalizacao

das condutas prejudiciais ao meio ambiente objetiva coibir ainda tais praticas.

Nesse sentido, sdo cominadas e, consequentemente, impostas penas

aquelas pessoas juridicas que praticam ilicitos penais lesivos ao meio ambiente.

As penas aplicaveis as pessoas juridicas estdo previstas no artigo 21 da Lei
n°® 9.605/98 e sdo: | — multa; Il — restritivas de direitos; e Ill — prestacdo de servicos a
comunidade, as quais podem ser podem ser aplicadas isolada, cumulativa ou

alternativamente.

2.2.1 Pena de Multa

A pena de multa consiste no pagamento de um valor pecuniario. Ela néo
recebeu disciplina prépria no que tange a aplicacdo as pessoas juridicas, devendo

ser observada a regra comum estampada no artigo 18 da Lei n°® 9.605/98.

Assim, a multa serd calculada nos termos do Cddigo Penal e, caso seja
ineficaz ainda que aplicada no valor maximo, podera ser aumentada em até trés
vezes, tendo em vista o valor da vantagem econfmica auferida pelo agente que

praticou o ato ilicito.

A multa, segundo critérios do artigo 49 do Cddigo Penal, sera balizada em
dias-multa, no minimo de 10 (dez) e, no maximo, de 360 (trezentos e sessenta),
devendo o valor do dia-multa ser fixado pelo juiz, ndo podendo ser inferior a um
trigésimo do maior salario minimo mensal vigente ao tempo do fato, nem superior a

cinco vezes esse salario.

O artigo 60 do Codigo Penal também prevé o aumento da multa até o triplo no
caso de o juiz “considerar que, em virtude da situagdo econdmica do réu, € ineficaz,
e aplicada no maximo”. Em que pese a diferenciagao de critérios do artigo 18 da Lei
de Crimes Ambientais, a doutrina tem entendido, podendo-se citar Viviani, que é

permitido ao julgador aplicar ambas as regras simultaneamente (2009, p. 120).
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Frise-se ainda, conforme observa Granziera de maneira pontual, que a pena
de multa € aplicada independentemente das multas aplicadas na esfera
administrativa (2009, p. 644).

Shecaira critica a pena de multa imposta as pessoas juridicas ao afirmar que

Nao h& qualquer regra para fixagdo da multa. No tipo proibitivo temos
apenas a expressdo pena de multa. Nao ha valores fixados. Também nao
ha critérios para sua fixacdo na Lei Ambiental. Utilizar o critério do Cddigo
Penal — percepcédo da renda mensal do condenado — nédo é possivel, pois a
empresa tem um faturamento que em tudo e por tudo é distinto da regra
atribuivel as pessoas fisicas (2011, p. 158).

Todavia, a Lei de Crimes Ambientais estabelece como diretrizes para fixacao
da pena de multa as regras do Codigo Penal, ndo se podendo falar em auséncia de
critérios, 0s quais, certamente, devem ser aplicados de maneira adequada visto as

peculiaridades da pessoa juridica.

Ademais, a pena de multa faz-se mister no momento em que o principal
objetivo das pessoas juridicas, e consequentemente a maior causa das degradacdes
ambientais, € a obtencéo de lucro. Uma pena que implique no prejuizo financeiro da
empresa € necessaria, uma vez que é sua maior (e por que ndo dizer Unica)

preocupacao.

2.2.2 Penas Restritivas de Direitos

As penas restritivas de direitos da pessoa juridica estéo previstas no artigo 22
da Lei n® 9.605/98 e sao:

| — Suspensédo parcial ou total de atividades, aplicavel quando a pessoa
juridica néo estiver obedecendo as disposic¢des legais ou regulamentares, relativas a
protecdo do meio ambiente (art. 22, | e 8§ 1°). A Lei ndo estabelece periodo para tal

pena, cabendo ao magistrado estipular.

Sobre a suspenséo parcial ou total das atividades, Machado comenta que

A suspensdao das atividades de uma entidade revela-se necessaria quando
a mesma age intensamente contra a salde humana e contra a
incolumidade da vida vegetal e animal. E pena que tem inegavel reflexo
econbmico na vida econdémica da empresa. Mesmo em épocas de
dificuldades econdmicas, e até de desemprego, ndo se pode descartar sua
aplicagdo. Caso contrario, seria permitir aos empresarios ignorarem
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totalmente o direito de todos a uma vida sadia e autoriza-los a poluir sem
limites. (2005, p. 691).

A suspensédo podera ser parcial ou total variando-se conforme a intensidade
dos danos causados pela atividade danosa. Na suspensao parcial, as atividades sé&o
suspensas de apenas um setor, por exemplo. Os critérios para a fixacdo da pena
serdo analisados pelo juiz conforme o caso concreto, determinando se a suspenséo

serad em horas, dias ou semanas.

Il — Interdicdo temporaria de estabelecimento, obra ou atividade, aplicavel
quando estes estiverem funcionando sem a devida autorizagdo, ou em desacordo
com a concedida, ou com violacdo de disposicdo legal ou regulamentar (art. 22, Il e
8§ 29).

Tendo carater temporario, esta pena tem por objetivo levar a pessoa juridica a
se adaptar a legislacdo ambiental e s6 comecar ou continuar obra ou atividade com

autorizacao legal.

No caso de descumprimento do comando da sentenca, cabera a instauracao
de inquérito policial a fim de averiguar o delito elencado no artigo 359 do Cdédigo
Penal, o qual tipifica a conduta de desobedecer ao comando da deciséao judicial
sobre perda ou suspenséao de direitos (VIVIANI, 2009).

Il — Proibicdo de contratar com o Poder Publico, bem como dele obter
subsidios, subvencfes ou doacdes, pelo prazo de até dez anos, em caso de

descumprimento de normas, critérios e padrdes ambientais (art. 22, Il e § 3°).

Neste ultimo a doutrina entende que a expressao “proibicado de contratar com
o Poder Publico” se estende a impossibilidade de participacdo em procedimento

licitatério, que normalmente precede as contratacdes administrativas.

Nota-se que as penas restritivas de direito devem ser aplicadas em casos nos
quais os danos ambientais sejam de grande propor¢cdo e com cautela pelo
magistrado, posto que as consequéncias da suspensdo da atividade da pessoa

juridica podem atingir a propria coletividade.
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2.2.3 Pena de prestacao de servigcos a comunidade

Nos termos do artigo 23 da Lei n°® 9.605/98, a prestacdo de servicos a

comunidade pela pessoa juridica consistira em:
| — Custeio de programas e de projetos ambientais.
Il — Execucédo de obras de recuperacéo de areas degradadas.
Il — Manutencédo de espacos publicos.
IV — Contribui¢gBes a entidades ambientais ou culturais publicas.

A pena de prestacdo de servicos a comunidade destinada as pessoas
juridicas, diferentemente do previsto no artigo 43 do Cddigo Penal e no artigo 8° da
Lei n°® 9.605/98, nado integra o rol de penas restritivas de direitos, o levou a doutrina a

criticar o legislador.

Apesar dessa distingao formal, a doutrina entende que a natureza da pena de
prestacdo de servicos a comunidade destinada aos entes corporativos teria a
mesma natureza daquela designada a pessoa fisica, podendo-se integra-la ao rol
das penas restritivas de direitos (VIVIANI, 2009).

A pena deve ser estabelecida em proporcionalidade ao crime ambiental e se
reverterd em beneficios para a propria comunidade. Além disso, o ente coletivo tera
certo prejuizo financeiro para o cumprimento desta sancao, habil a evitar sua
reiteracdo na conduta, sem causar impactos de grande proporcdo ao condenado, e

por consequéncia para a sociedade.

2.2.4 Liquidacao forcada da pessoa juridica

No artigo 24 da Lei de Crimes Ambientais, foi instituida a pena de liquidagéo
forcada (dissolucdo) da pessoa juridica, nos casos em que esta, constituida ou
utilizada, tenha a finalidade preponderante de permitir, facilitar ou ocultar a pratica

de crime ambiental.
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Parte da doutrina, destacando-se Rocha, aponta que a liquidagéo forcada n&o
se trataria propriamente de uma pena, e sim de um efeito da condenacgéo, com a

mesma natureza dos efeitos descritos no artigo 92 do Codigo Penal (2003, p. 107).

Entretanto, nota-se que a dissolucdo constitui-se em evidente pena imposta a
pessoa juridica uma vez que obriga a empresa a encerrar as suas atividades. Tal
sancédo deve ser usada apenas como ultima ratio, pois o condao de ocasionar sérios

problemas sociais.

2.3 Aplicacao dos institutos previstos na Lei do Juizado Especial Criminal
(Lei n®9.099/95)

Por fim, discute-se na doutrina se os institutos da transacdo penal e da
suspensao condicional do processo, previstos nos artigos 76 e 89 da Lei n°
9.099/95, respectivamente, poderiam ser aplicados as pessoas juridicas.

A transacdo € a aplicacdo imediata de pena restritiva de direitos ou multas, a
qual é ofertada pelo Ministério Publico aos delitos de menor potencial ofensivo, os
quais possuem pena maxima de até 02 (dois) anos. Ja a suspensao condicional do
processo € aplicada para os crimes com pena minima abstrata que ndo ultrapasse

01 (um) ano.

Segundo Rocha, prevalece o entendimento de que 0s entes corporativos que
pratiguem crimes ambientais podem usufruir de ambos os beneficios, desde que
preenchidos os requisitos constantes na Lei do Juizado Especial Criminal (2003, p.
115).

Frise-se que na hipotese de transacdo penal, a proposta somente podera ser
formulada se houver prévia composicdo do dano ambiental, nos termos do artigo 27
da Lei n°® 9.605/98. No caso de suspensédo condicional do processo, deve-se seguir

as disposicoes encontradas no artigo 28 da mesma lei, o qual transcreve-se:

Art. 28. As disposicdes do art. 89 da Lei n° 9.099, de 26 de setembro de
1995, aplicam-se aos crimes de menor potencial ofensivo definidos nesta
Lei, com as seguintes modifica¢des:

| - a declaracédo de extincdo de punibilidade, de que trata o § 5° do artigo
referido no caput, dependera de laudo de constatacdo de reparacdo do
dano ambiental, ressalvada a impossibilidade prevista no inciso | do § 1° do
mesmo artigo;
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Il - na hipétese de o laudo de constatagdo comprovar nao ter sido completa
a reparacdo, o prazo de suspensdo do processo serd prorrogado, até o
periodo méximo previsto no artigo referido no caput, acrescido de mais um
ano, com suspenséo do prazo da prescricao;

Il - no periodo de prorrogacéo, ndo se aplicardo as condic6es dos incisos II,
Il e IV do § 1° do artigo mencionado no caput;

IV - findo o prazo de prorrogacao, proceder-se-a a lavratura de novo laudo
de constatacdo de reparacdo do dano ambiental, podendo, conforme seu
resultado, ser novamente prorrogado o periodo de suspensdo, até o
maximo previsto no inciso |l deste artigo, observado o disposto no inciso lll;

V - esgotado o prazo maximo de prorrogagdo, a declaracdo de extingdo de
punibilidade dependera de laudo de constatagdo que comprove ter o
acusado tomado as providéncias necessarias a reparacao integral do dano.

Apesar de ndo existir expressa indicagcdo da aplicacdo dos institutos da
transacdo penal e da suspensao condicional do processo as pessoas juridicas, por
uma questao de isonomia, ndo ha motivo para que ndo possam se beneficiar de tais

beneficios, desde que, por certo, preencham os requisitos necessarios.

Explicitadas as legislacbes que norteiam a responsabilidade penal das
pessoas juridicas nos crimes ambientais, faz-se necessario observar sua
aplicabilidade atual nos tribunais patrios, o que sera demonstrado no proximo

capitulo do presente trabalho.

3 ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL DOS TRIBUNAIS SUPERIORES

Conforme demonstrado no decorrer do presente trabalho, a responsabilidade
penal das pessoas juridicas por crimes ambientais ndo teve aceitagdo imediata na
doutrina e na jurisprudéncia com as promulgacfes da Constituicdo Federal e da Lei
n° 9.605/98.

Tais divergéncias levaram a uma admissao desse instituto por um tribunal
nacional apenas no ano de 2001. Ja a primeira condenagdo em segundo grau de
jurisdicao veio apenas em 2003, atribuida a 82 Turma do TRF da 42 Regido, os autos
da Apelacédo Criminal n°® 2001.72.04.002225-0, de relatoria do Desembargador
Federal Elcio Pinheiro de Castro, publicada no DJU em 20.08.2003. Transcreve-se

sua ementa:

EMENTA: PENAL. CRIME CONTRA O MEIO AMBIENTE. EXTRACAO DE
PRODUTO MINERAL SEM AUTORIZAGCAO. DEGRADACAO DA FLORA
NATIVA. ARTS. 48 E 55 DA LEl N° 9.605/98. CONDUTAS TIPICAS.
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RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA. CABIMENTO.
NULIDADES. INOCORRENCIA. PROVA. MATERIALIDADE E AUTORIA.
SENTENCA MANTIDA. 1. Segundo entendimento doutrindrio e
jurisprudencial predominante, a Constituicdo Federal (art. 225, § 3°) bem
como a Lei n® 9.605/98 (art. 3°) inovaram o ordenamento penal patrio,
tornando possivel a responsabilizacdo criminal da pessoa juridica. 2. Nos
termos do art. 563 do CPP, nenhum ato serd declarado nulo, se dele nédo
resultar prejuizo a defesa (pas de nullité sans grief). 3. Na hipétese em tela,
restou evidenciada a pratica de extrair minerais sem autorizagdo do DNPM,
nem licenca ambiental da FATMA, impedindo a regeneracdo da vegetagéo
nativa do local. 4. Apelo desprovido. (TRF4, ACR 2001.72.04.002225-0,
Oitava Turma, Relator Elcio Pinheiro de Castro, DJ 20/08/2003)

Ainda, importante salientar a deciséo que se tornou um dos maiores marcos
acerca da possibilidade da responsabilizacdo penal das pessoas juridicas nas
crimes ambientais. Trata-se do Recurso Especial n° 564.960/SC, relatado pelo
Ministro Gilson Dipp, DJ de 13.06.2005, o qual determinou o recebimento da
dendncia em face de empresa acusada de ter causado poluicdo no leito de um rio.

No caso mencionado, o juiz singular havia recebido a denuncia em relacéo
as pessoas fisicas proprietarias da empresa e rejeitado a exordial acusatéria em
relagdo a pessoa juridica. O Tribunal de Justica de Santa Catarina rejeitou o recurso
em sentido estrito interposto pelo Ministério Publico, o que ocasionou a interposi¢ao
de Recurso Especial ao STJ.

Mister se faz transcricdo da ementa do referido julgado, uma vez que tal
deciséo foi decisiva para uma uniformizacdo dos tribunais acerca do tema estudado

neste trabalho:

EMENTA: CRIMNAL. CRIME AMBIENTAL PRATICADO POR PESOA
JURIDICA. RESPONSABILZACAO PENAL DO ENTE COLETIVO.
POSIBLIDADE. PREVISAO CONSTIUCIONAL REGULAMENTADA POR
LEl FEDRAL. OPCAO POLITICA DO LEGISLADOR. FORMA DE
PREVNCAO DE DANOS AO MEIO-AMBIENTE. CAPCIDADE DE ACAO.
EXISTENCIA JURIDICA. ATUACAO DOS ADMINSTRADORES EM NOME
EPROVEITO DA PESOA JURIDICA. CULPABILDADE COMO
RESPONSABILDADE SOCIAL. CO-RESPONSABILDADE. PENAS
ADAPTADAS ANATUREZA JURIDICA DO ENTE COLETIVO. RECURSO
PROVIDO. I. Hip6tese em que pessoa juridica de direto privado, juntamente
com dois administradores, foi denunciada por crime ambiental,
consubstanciado em causar poluicdo em leito de um rio, através de
lancamento de residuos, tais com, graxas, 6leo, lodo, areia e produtos
guimicos, resultantes da atividade do estabelecimento comercial. Il. A Lei
ambiental, regulamentado preceito constitucional, passou a prever, de forma
inequivoca, possibilidade de penalizacdo criminal das pessoas juridicas por
danos ao meio-ambiente. Ill. A responsabilizacdo penal da pessoa juridica
pela pratica delitos ambientais advém de uma escolha politica, com forma
ndo apenas de punicdo das condutas lesivas ao meio-ambiente, mas com
forma mesmo de prevencdo geral especial. IV. A imputagdo penal as
pessoas juridicas encontra barreias na suposta incapacidade de praticarem
uma acao de relevancia penal, de serem culpaveis de sofrerem
penalidades. V. Se a pessoa juridica tem existéncia prépria no ordenamento
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juridico e pratica atos no meio social através da atuacdo de seus
administradores, poderd vira praticar condutas tipicas e, portanto, ser
passivel de responsabilizacdo penal. VI. A culpabilidade, no conceito
moderno, é a responsabilidade social, e a culpabilidade da pessoa juridica,
neste contexto, limita-se a vontade o seu administrador ao agir em seu
nome proveito. VI. A pessoa juridica s6 pode se responsabilizar quando
houver intervencdo de uma pessoa fisica, que atua em nome e em beneficio
do ente moral. VI. "De qualquer modo, a pessoa juridica deve ser
beneficiaria direta ou indiretamente pela conduta praticada por decisdo do
seu representante legal ou contratual ou de seu 6rgao colegiado." IX. A
atuacdo do colegiado em nome e proveito da pessoa juridica € a propria
vontade da empresa. A co-participac@o prevé que todos os envolvidos no
evento delituoso serdo responsabilizados na medida de sua culpabilidade.
X. A Lei Ambiental previu para as pessoas juridicas penas autbnomas de
multas, de prestacdo de servicos a comunidade, restritivas de diretos,
liquidacao forcada e desconsideracao da pessoa juridica, todas adaptadas a
sua natureza juridica. XI. Ndo ha ofensa ao principio constitucional de que
"nenhuma pena passara da pessoa do condenado...", pois é incontroversa
existéncia de duas pessoas distintas: uma fisica - que de qualquer forma
contribui para a pratica do delito - e uma juridica, cada qual recebendo a
punicdo de forma individualizada, decorrente de sua atividade lesiva. XI. A
dendncia oferecida contra pessoa juridica de direito privado deve ser
acolhida, diante de sua legitimidade para figurar no pélo passivo da relacédo
processual-penal. XI. Recurso provido, nos termos do voto do Relator. (STJ,
REsp. 564.960/SC, Quinta Turma, Relator Ministro Gilson Dipp, DJ
02/06/2005).

A jurisprudéncia acima citada serviu como base a estabilizacdo dos
precedentes sobre o tema na esfera do STJ, sendo seguido nos casos que O
sucederam (REsp. n° 865.864, Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima; REsp.
889.528, Relator Ministro Félix Fischer).

Nota-se que a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, apés muitas
divergéncias, encontra-se pacificada no que tange a possibilidade de
responsabilizacdo penal das pessoas juridicas por crimes ambientais, apenas

divergindo em relacdo aos seus requisitos.

Assim, nos proximos topicos serdo estudadas jurisprudéncias atuais do
Superior Tribunal de Justica, do Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Regional
Federal da 42 Regido.
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3.1 Analise de decisdes do Superior Tribunal de Justica e do Supremo
Tribunal Federal

Apesar da vigéncia da Lei de Crimes Ambientais desde 1998, a jurisprudéncia
ainda nédo € pacifica acerca dos institutos da responsabilizacdo penal das pessoas

juridicas.

E certo que os tribunais entendem que os entes corporativos possam ser réus
em acdes penais pela pratica de delitos ambientais, entretanto, as condi¢des para tal
ainda é tema para grandes discussfes tanto no Superior Tribunal de Justica quanto
no Supremo Tribunal Federal.

Analisa-se a seguir, portanto, as recentes jurisprudéncias de ambos o0s

tribunais.

Uma das condicbes para a responsabilizacdo penal das pessoas juridicas
apontadas por unanimidade na doutrina € o sistema da dupla imputa¢éo, no qual
tanto o ente moral quanto a pessoa fisica que atua em seu nome ou em seu

beneficio devem ser denunciadas pela pratica do delito ambiental.

Até 2013, também era tal o entendimento do Superior Tribunal de Justica em
relacdo a imputagdo simultanea, afirmando que ambos deviam ser
responsabilizados. Nesse sentido observa-se jurisprudéncia com data de julgamento
de 09 de maio de 2013, com relatoria da Ministra Laurita Vaz, em Recurso Ordinario

em Mandado de Seguranca:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CRIME CONTRA O MEIO AMBIENTE. ART. 38, DA LEI N.° 9.605/98.
DENUNCIA OFERECIDA SOMENTE CONTRA PESSOA JURIDICA.
ILEGALIDADE. RECURSO PROVIDO. PEDIDOS ALTERNATIVOS
PREJUDICADOS. 1. Para a validade da tramitacdo de feito criminal em que
se apura o cometimento de delito ambiental, na peca exordial devem ser
denunciados tanto a pessoa juridica como a pessoa fisica (sistema ou teoria
da dupla imputacdo). Isso porque a responsabilizacdo penal da pessoa
juridica ndo pode ser desassociada da pessoa fisica — quem pratica a
conduta com elemento subjetivo préprio. 2. Oferecida denlincia somente
contra a pessoa juridica, falta pressuposto para que 0 processo-crime
desenvolva-se corretamente. 3. Recurso ordinario provido, para declarar a
inépcia da dendncia e trancar, consequentemente, 0 processo-crime
instaurado contra a Empresa Recorrente, sem prejuizo de que seja
oferecida outra exordial, vdlida. Pedidos alternativos prejudicados. (STJ,
RMS 37293/SP, Quinta Turma, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJ
09/05/2013)
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Nota-se, assim, que a dupla imputacdo das pessoas fisica e juridica era de tal
importancia que ensejou no trancamento da acao penal devido a inépcia da exordial

acusatoria, uma vez que apenas o ente corporativo foi denunciado no caso.

Nas palavras da Ministra, “por ter sido a denuncia oferecida somente contra
pessoa juridica, falta pressuposto para que o0 processo-crime desenvolva-se

corretamente, o0 que ndo se admite.”

Entretanto, a Ministra do Supremo Tribunal Federal Rosa Weber, relatora do
Agravo Regimental no Recurso Extraordinario 548.181 — PR, entendeu que tal
questdo devia ser verificada pela Corte suprema, uma vez que presente tese

constitucional.

Segundo ela, a referida questdo constitucional trata-se do “condicionamento
da responsabilizacdo da pessoa juridica a uma identificacdo e manutencédo, na
relacdo juridico-processual, da pessoa fisica ou natural, exigéncia que me parece

nao existir no art. 225, § 3°, da Constituicdo Federal’.

No entendimento da Ministra Rosa Weber, ndo existe no artigo 225, § 3°, da
Constituicdo Federal 6bice para o processamento apenas da pessoa juridica, uma
vez que ndo haveria condicionante na responsabilizacdo da pessoa juridica por

crimes ambientais na identificacdo de uma pessoa fisica ou natural.

Segue a ementa do caso mencionado:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
DIREITO PENAL. CRIME AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE PENAL
DA PESSOA JURIDICA. CONDICIONAMENTO A IDENTIFICACAO E A
PERSECUCAO DA PESSOAFISICA. Tese do condicionamento da
responsabilizacdo penal da pessoa juridicaa simultanea identificacdo e
persecucao penal da pessoa fisica responsavel, que envolve, a luz do art.
225, § 3° da Carta Politica, questdo constitucional merecedora de exame
por esta Suprema Corte. Agravo regimental conhecido e provido. (STF, RE
548.181 AgR/PR, Primeira Turma, Relatora Ministra Rosa Weber, DJ
15/05/2013).

Tal julgamento ensejou em uma mudanga de entendimento do Superior
Tribunal de Justica, o que pode ser visto no Habeas Corpus 248.073 — MT, julgado
em 1° de abril de 2014, também de relatoria da Ministra Laurita Vaz da quinta turma.

Nele foi decidido, com base na decisdo do Supremo Tribunal Federal, que
ndo é necesséria a imputacdo simultdnea das pessoas juridica e fisica para
responsabilizacdo. A fundamentacdo de tal entendimento deu-se com base no

informativo n° 714, o qual transcreve-se:
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"No mérito, anotou-se que a tese do STJ, no sentido de que a persecucao
penal dos entes morais somente se poderia ocorrer se houvesse,
concomitantemente, a descricdo e imputacdo de uma acdo humana
individual, sem o que ndo seria admissivel a responsabilizacdo da pessoa
juridica, afrontaria o art. 25, §3°, da CF. Sublinhou-se que, ao se condicionar
a imputabilidade da pessoa juridica a da pessoa humana, estar-se-ia quase
gue a subordinar a responsabilizacdo juridico-criminal do ente moral a
efetiva condenacdo da pessoa fisica. Ressaltou-se que, ainda que se
conclui-se que o legislador ordinario ndo estabelecera por completo os
critérios de imputagdo da pessoa juridica por crimes ambientais, nao
haveria com pretender transpor o paradigma de imputacdo das pessoas
fisicas aos entes coletivos. Vencidos Ministros Marco Aurélio e Luiz Fux,
gue negavam provimento ao extraordinario. Afirmavam que o art. 25, §3°, da
CF néo teria criado a responsabilidade penal da pessoa juridica. Par o Min.
Luiz Fux, a mencionada regra constitucional, ao afirmar que os ilicitos
ambientais sujeitaram ‘os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, as
sancbes penais e administrativas’, teria apenas imposto sancdes
administrativas as pessoas juridicas. Discorria,inda, que o art. 5°, XLV, da
CF teria trazido o principio da pessoalidade da pena, o que vedaria qualquer
exegese a implicar responsabilidade penal da pessoa juridica. Por fim,
reputava que a pena visaria a ressocializa¢do, o que torna impossivel o seu
alcance em relacdo as pessoas juridicas. RE 5481/PR, rel. Min. Rosa
Weber, 6.82013.(RE-5481)

Nota-se que 0s novos posicionamentos do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal refletem melhor o objetivo do legislador constituinte.

O requisito da dupla imputacdo muitas vezes levava ao trancamento da acao
penal por ndo ser comprovado quem seria a pessoa fisica que deveria ser

denunciada simultaneamente a pessoa juridica.

Em certos casos, a exordial acusatdria imputava a um dos sOcios o
cometimento do delito para cumprir o requisito sem demonstrar a minima relacéo da
pessoa fisica com os atos do crime, resultando em inépcia da inicial e ocasionando

impunidade em determinados fatos.

Apesar de ainda n&o ser o entendimento da doutrina, superando tal obstaculo,
a necessaria responsabilizacdo penal das pessoas juridicas por crimes ambientais
torna-se mais efetiva, penalizando os entes corporativos que degradam de maneira

demasiada o meio ambiente em que vivemos.

Nesse sentido também é o entendimento do Tribunal Regional da 42 Regiédo,

conforme se observa no préximo tépico do presente trabalho.
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3.2 Analise de decisdes do Tribunal Regional Federal da 42 Regido

O Tribunal Regional Federal também € pacifico acerca da aceitacdo da
responsabilizacdo penal da pessoa juridica por crimes ambientais, como se observa
na jurisprudéncia a seguir:

EMENTA: PENAL. CRIME AMBIENTAL. LEI 9.605/98. ARTIGO 54.
MATERIALIDADE. AUTORIA. PESSOA JURIDICA. INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. 1. Comprovadas a materialidade e a autoria do delito
ante a demonstracdo do nexo causal entre a conduta dos réus e a polui¢do
ambiental em niveis potencialmente nocivos a saude humana. 2. As
pessoas juridicas sdo penalmente responsaveis nas hipéteses em que a
infracdo for cometida por decisédo de seu representante legal ou contratual,
ou de seu 6rgéo colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade. 3. Os
ilicitos ambientais, a principio, ndo admitem a aplicagdo do principio da
insignificancia, vez que decorrente de ofensa a bem juridico
constitucionalmente tutelado, cuja relevancia ndo pode ser mensurada, seja
porque o meio ambiente é bem juridico de titularidade difusa, seja porque as
condutas que se |Ihe revelem deletérias detém a potencialidade lesiva que
se protrai no tempo e pode afetar as geracdes futuras. (TRF4, ACR
2005.72.04.001427-0, Sétima Turma, Relator Luiz Carlos Canalli, D.E.
22/08/2013)

Além disso, o TRF4, na esteira dos entendimentos do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica, também tem proferido decisdes no
sentido de que ndo é necessaria a imputacao simultdnea da pessoa juridica e da

fisica para a responsabilizacdo penal do ente corporativo por crimes ambientais.

Por oportuno menciona-se importante deciséo:

EMENTA: CRIME  AMBIENTAL. ART. 48 DA LEI 9.605/98.
RESPONSABILIZA(;AO DE PESSOA JURIDICA DESVINCULADA DA
PESSOA FISICA. POSSIBILIDADE. RESPONSABILIZACAO DE ENTE
PUBLICO. VIABILIDADE. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. HERMENEUTICA
JURIDICA. PRINCIPIO DA ISONOMIA. PRINCIPIO DA EFICIENCIA.
MUNICIPIO DE FLORIANOPOLIS. FACTIBILIDADE DE FIGURAR COMO
REU. IMPEDIR/DIFICULTAR REGENERACAO DE VEGETACAO.
DESIGNIO AUTONOMO. MATERIALIDADE, AUTORIA E DOLO
DEMONSTRADOS. CONDENACAO. CULPABILIDADE E MOTIVOS.
AFASTAMENTO DA VALORACAO NEGATIVA. REDUQAO DA MULTA. 1.
De acordo com recentes entendimentos dos Tribunais Superiores, a teoria
da dupla imputagdo, segundo a qual a responsabilidade penal da pessoa
juridica ndo poderia ser dissociada da pessoa fisica atuante em seu
beneficio, ndo encontra suporte juridico, j& que ndo ha tal exigéncia no art.
225, 8§ 39, da Constituicdo Federal. Logo, é possivel a responsabiliza¢éo, em
isolado, da pessoa juridica envolvida na préatica de crime ambiental. 2. A
responsabilizacdo criminal de pessoa juridica de direito publico encontra
farto suporte juridico, decorrente: 2.1) do principio da legalidade, na medida
em que, ao atribuir a responsabilidade criminal de pessoas juridicas pela
pratica de ilicito ambiental, o art. 225, 8 3° da CF e o art. 3° da Lei 9.605/98
nao fizeram distingdo alguma entre as pessoas de direito publico e as de
direito privado; 2.2) das regras de hermenéutica juridica, tendo em vista a
orientacdo de que ndo compete ao intérprete distinguir o texto legal quando,
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podendo, o legislador ndo o fez; 2.3) do principio da isonomia, porquanto
ndo se justifica tal isengcdo em detrimento das pessoas juridicas de direito
privado, precipuamente levando em conta que € obrigacao constitucional
dos entes publicos a garantia do meio ambiente ecologicamente equilibrado;
2.4) do principio da eficiéncia, eis que o meio ambiente sera melhor
salvaguardado se o0s entes publicos puderem, também, ser
responsabilizados criminalmente, mormente porque ndo é incomum que tais
entidades atuem como sujeitos ativos de delitos ambientais; 2.5) do fato de
que, embora tenham sido criadas para defender o interesse publico, as
entidades em tela muitas vezes cometem arbitrariedades, devendo existir
instrumento apto a coibir agressdes a direitos que deveriam ser, por aqueles
mesmos, garantidos; 2.6) da possibilidade de aplicacdo de pena, em
simetria ao que ocorre na esfera civel, isto é, imposicdo de pagamento em
pecunia ao ente publico, assegurada agdo regressiva contra a pessoa fisica
gue causou o dano. 3. Portanto, na hipétese, a Prefeitura Municipal de
Florianépolis pode figurar como ré. 4. Via de regra, na construgdo/edificacao
em area proibida, o delito previsto no art. 64 da Lei 9.605/98 absorve o
crime do art. 48 da mesma lei, por aplicacdo do principio da consuncéo.
Porém, se configurado o designio autbnomo de impedir ou dificultar a
regeneracdo natural de florestas e demais formas de vegetagéo, torna-se
cabivel a responsabilizagdo criminal pelo crime previsto no art. 48. 5.
Materialidade e autoria demonstradas, j& que h& provas suficientes de que o
Municipio de Florianépolis promoveu calgamento de serviddo situada em
area especialmente protegida. 6. O dolo também ressai induvidoso. Tendo
em vista se tratar de ente publico, que tem ao seu dispor todos o0s
instrumentos e meios necessarios para obter informagbes, ndo ha
justificativa para que o Municipio desconhecesse os exatos limites da
reserva ambiental. Além disso, inobstante pudesse haver confuséo sobre os
limites da Reserva Extrativista, o local onde foi construida a servidao era
também area de preservacdo permanente (manguezal), caracteristica de
facil percepcdo, por meio de simples vistoria. 7. Presentes todos os
elementos do tipo, impde-se a condenagdo do municipio, pelo cometimento
do delito previsto no art. 48 da Lei 9.605/98. 8. Invidvel valorar
negativamente a vetorial 'culpabilidade' por ndo ter o réu promovido a
regeneracdo do local, pois tal peculiaridade se confunde com o préprio tipo
penal, sendo especialmente determinante para verificar a presenca do
elemento subjetivo. 9. Nao tendo sido suficientemente comprovado que o
delito se deu com o intuito de obtencédo de votos para futura eleicdo, insta
afastar a reputacdo negativa da elementar 'motivos’. 10. Permanecendo
apenas duas circunstancias judiciais prejudiciais e, ndo havendo outras
causas modificadoras da pena, torna-se necessaria a reducdo da multa
imposta ao ente publico. (TRF4, ACR 0000574-90.2009.404.7200, Sétima
Turma, Relatora p/ Acordao Salise Monteiro Sanchotene, D.E. 17/07/2014)

Nota-se, assim, que atualmente o TRF4 entende também pela desvinculacéo

da condenacéo da pessoa juridica a apuracédo da conduta de uma pessoa natural.

Outro requisito a responsabilizacdo penal da pessoa juridica que pode ser
observado na jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 42 Regido é a
demonstracao do beneficio recebido pela empresa com a pratica do delito ambiental.

Na apelacdo criminal n® 5000372-18.2011.404.7213, decidida perante a
Sétima Turma em 05 de junho de 2014, o relator José Paulo Baltazar Junior observa

que
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Nao basta, portanto, que a peca incoativa diga que a pessoa juridica, na
pessoa de seu sécio administrador, apresentou relatérios ambientais falsos
em sistema de licenciamento, uma vez que se verificou que o socio inseriu
em documento declaracao falsa ou diversa da que deveria ser escrita, com
o fim de alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante. Deve a inicial
efetivamente descrever a acéo delituosa praticada pela pessoa juridica e o
proveito advindo desse ato, como deixa claro o art. 3° da LCA.

Portanto, é necessaria a demonstracdo na denuncia do proveito de fato ou
econdbmico recebido pela pessoa juridica no cometimento do crime ambiental,
observando que nao se tratou apenas de ato isolado realizado pelo sécio. Segue a

ementa que demonstra tal entendimento:

EMENTA: PENAL. PROCESSO PENAL. CRIME AMBIENTAL. ART. 69-A
DA LEI N° 9.605/98. INSER(;AO DE DADOS FALSOS EM DOCUMENTO
DE ORIGEM FLORESTAL - DOF. DESCLASSIFICA(;AO PARA O ART. 299
DO CP. FALSIDADE IDEOLOGICA. MATERIALIDADE. AUTORIA. DOLO.
PROVA. PESSOA JURIDICA. INEPCIA DA DENUNCIA. 1. Réu denunciado
pela insercdo de dados falsos em sistema eletrdnico de controle de
Documento de Origem Florestal (DOF), objetivando com isso a emissao de
guias DOF sem o efetivo transporte da carga (DOF seco) para outras
empresas. Se 0os documentos nao correspondem aos descritos no art. 69-A
do CP (estudo, laudo ou relatério), a conduta ndo pode ser enquadrada
nesse tipo penal, devendo ser reclassificada para o art. 299 do CP, que
tipifica a falsidade ideolédgica. 2. Materialidade, autoria e dolo comprovados
pelo conjunto probatério dos autos, em especial, o Auto de Infragdo e Multa,
os relatérios de atividades e de fiscalizacdo do IBAMA, as relacdes de
DOFs emitidos e recebidos, as notas fiscais referentes a supostas
devolugcdes de carvdo ao fornecedor e as provas testemunhais, que
comprovam a conduta delituosa praticada pelo réu. 3. Se a denlncia nao
descreve agdo visando proveito a empresa, € inepta a inicial acusatoria com
relagdo a responsabilizacdo da pessoa juridica. (TRF4, ACR 5000372-
18.2011.404.7213, Sétima Turma, Relator p/ Acérdao José Paulo Baltazar
Junior, juntado aos autos em 05/06/2014)

Nota-se que a jurisprudéncia é unanime em aceitar a responsabilizacéo penal
das pessoas juridicas pela pratica de crimes ambientais, apenas discutindo

atualmente o uso de seus requisitos.

Todavia, pode ser observado que a doutrina ainda ndo se atualizou em
relagdo aos novos entendimentos apresentados nos Tribunais Superiores, ainda
mostrando como requisito a penalizacdo do ente corporativo a imputacdo simultanea

da pessoa fisica e da juridica.

Entretanto, as criticas a responsabilizacdo penal das pessoas juridicas foram
sendo superadas com a reestruturagdo de conceitos classicos do direito penal
tradicional e a criacdo de novas formas juridicas, adaptadas a realidade dos entes

corporativos.
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A responsabilizagdo da pessoa juridica traduz-se, assim, em medidas
relevantes para a preservacdo do meio ambiente, de forma a evitar que seus
diretores e representantes pratiguem acdes danosas ao meio ambiente acobertados

pela figura do ente coletivo.

As pessoas juridicas sdo as principais responsaveis pelos atuais danos
ambientais, assim, medidas que ocasionem na repressédo desse tipo de crime sao
essenciais. Nesse sentido, a jurisprudéncia tem se mostrado propicia a
responsabiliza-las pelo cometimento dos delitos que acarretem em danos ao meio

ambiente.
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CONSIDERACOES FINAIS

Um meio ambiente sadio é essencial e deve ser preservado para as
presentes e futuras geracdes. Todavia, 0s instrumentos da tutela civil e
administrativa tém se mostrado insuficientes para a protecdo desse bem tao

importante.

Diante disso, o0 presente trabalho desenvolveu-se a partir da necessidade de
uma protecdo mais eficiente ao meio ambiente, a qual foi trazida pela Constituicdo

Federal através da responsabilizacdo penal da pessoa juridica.

Nele foi discutida a possibilidade de penalizagdo dos entes corporativos pela
pratica de crimes ambientais. Tal discussdo versou especialmente acerca dos

posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais.

Com isso, observou-se que a responsabilizacdo penal da pessoa juridica foi
instituida a partir da Constituicdo Federal de 1988, a primeira a se preocupar

efetivamente com o meio ambiente, elevando-o a categoria de direito fundamental.

Tal responsabilidade foi posteriormente regulada pela Lei n°® 9.605/98. A Lei
de Crimes Ambientais previu, portanto, a penalizacédo da pessoa juridica pela pratica
de crimes ambientais, os delitos que podem ser realizados e as san¢fes passiveis
de serem aplicadas as empresas, levando em conta suas diferencas da pessoa

fisica.

Observou-se que, apesar da previsdo de responsabilizacdo penal da pessoa
juridica vigorar desde 1988, a doutrina ainda nao € pacifica sobre sua utilizac&o.
Apesar dos autores entenderem a necessidade de uma protecdo do meio ambiente,
alguns encontram dificuldades da aplicacdo de institutos do direito penal para

sancionar os entes corporativos.

Entretanto, as criticas a responsabilizacdo penal das pessoas juridicas foram
passo a passo sendo superadas com a reestruturacdo de conceitos classicos do

direito penal e a criacdo de novas formas juridicas, adaptadas a realidade das

pessoas morais.

As experiéncias vividas por outros Estados no que diz respeito a

criminalizacdo dos entes coletivos, agregada as discussdes doutrinarias tanto em
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ambito nacional quanto internacional, deram ensejo a construgdo de mais de um
sistema de responsabilizacdo, adaptaveis as peculiaridades proprias de cada regiao

do mundo.

Assim, a maior parte da doutrina brasileira atualmente € a favor de uma
protecdo mais efetiva ao meio ambiente através da aplicacdo de sancdes penais as

pessoas juridicas.
Nesse sentido também € o entendimento dos principais tribunais do pais.

No presente trabalho, foram buscadas jurisprudéncias do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal Regional Federal da 42
Regido, sendo constatado que em todos a responsabilizagdo penal das pessoas

juridicas por crimes ambientais ja tem aceitacdo plena e pacifica.

Todavia, observou-se que os tribunais ainda discutem a aplicacdo dos
requisitos para que a pessoa juridica seja condenada penalmente, especialmente a
respeito da imputacdo simultinea da pessoa juridica com a pessoa fisica.
Atualmente, comecou a ser aplicado o entendimento de que ndo € necessaria a
denuncia de ambas para que o ente coletivo responda pela pratica do crime

ambiental, diante de auséncia de tal previsdo na Constituicdo Federal.

Nota-se, assim, uma tendéncia perante os referidos tribunais, iniciada perante
o Supremo Tribunal Federal, de uma facilitacdo da responsabilizacdo penal da

pessoa juridica, possibilitando uma protecdo mais efetiva ao meio ambiente.

Por fim, conclui-se que a responsabilizacdo penal das pessoas juridicas pela
pratica de crimes ambientais € uma necessidade dos dias atuais. Tais entes sdo 0s
maiores agressores do meio ambiente, sendo urgente uma maior rigorosidade diante

de condutas lesivas.

Assim, entende-se que a aplicacdo de sanc¢fes penais aos entes coletivos é
uma medida que se impde na medida que a preservacédo do meio ambiente € direito

fundamental das presentes e futuras geracgoes.
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