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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar se a inflacdo causa pobreza no
Brasil no periodo de 2008 a 2014. O estudo emprega a metodologia do Vetor
Auto Regressivo (VAR) e tem por principal base de dados, os microdados da
Pesquisa Mensal do Emprego (PME), e dos indices de inflag4o: indice de Precos
do consumidor Amplo (IPCA) e do indice Nacional de Precos do Consumidor
(INPC), ambos dados fornecidos pelo IBGE. Os resultados sugerem que todos
0s grupos influenciam a pobreza, uns com maior magnitude e outros nem tanto,
embora 0s grupos que tem maior influéncia sdo os que mais comprometem o
orcamento dos pobres, alimentacéo e bebidas, habitacdo e transportes. Os dois
primeiros sdo considerados 0s mais representativos a pobreza, visto que s&o
compostos por bens de primeira necessidade. Os demais grupos possuem
também uma relevancia para esta classe. Em suma, percebe-se que dentre o

periodo de andlise, a pobreza sofreu influéncia da inflacéo.

Palavras-chaves: Pobreza; Inflacdo; Renda; Vetor Auto Regressivo (VAR);



ABSTRACT

The present work aims at analyzing whether the inflation causes poverty in
Brazil in the period from 2008 to 2014. The study uses the methodology of the
Vector Auto- Regressive (VAR) and as the main data base it has the microdata
from the Monthly Employment Research (PME) and the inflation rate: Extended
Consumer Price Index (IPCA) and National Consumer Price Index, both
database provided by IBGE. The results suggest that all the groups influence
over the poverty, ones with greater magnitude than others, although the groups
which have more influence are those which compromise more over the poor’s
budget, such as food and beverages, housing and transportation. The first two
groups are considered the most representative ones related to poverty, since they
are composed by basic needs. The other groups also have some relevance to this
class. In sum, among the analysis’s period, it is realized that the poverty was

influenced by inflation.

Keywords: Poverty; Inflation; Income; Vector Auto- Regressive (VAR);
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1.INTRODUCAO

Quando pobreza e inflacdo séo estudados, tem-se a ideia de que a inflagéo seria "o
imposto mais cruel de todos". Essa frase € geralmente dita para mostrar que a inflacéo atinge
relativamente mais aos pobres do que aos ricos, pois sabe-se que 0s pobres comprometem maior
parte da renda com bens de primeira necessidade do que as camadas mais altas, de modo que
guando aumenta a inflacdo desses bens, os pobres sdo relativamente mais afetados. Easterly e
Fischer (1999) argumentam que os ricos possuem melhores condi¢des de se proteger contra 0s
efeitos da inflagio do que os pobres. Em particular, os ricos teriam melhor acesso a
instrumentos financeiros, enquanto os pobres, por possuirem rendas baixas, possuem todos ou
uma grande parte de seus rendimentos em papel moeda. No entanto, os estudos que relacionam
esses temas de fundamental importancia para um pais, encontraram resultados que variam de
acordo com a metodologia aplicada, periodo e pais.

Garner et al. (1996), analisando os Estados Unidos, verificaram deflatores
especificos dos pobres para legitimar as linhas de pobreza dos EUA, mas como a inflacdo dos
pobres foi préxima da média, o efeito sobre a incidéncia de pobreza foi modesto. Segundo Datt
e Ravallion (1996), em um estudo sobre a india perceberam que as observacdes que
apresentavam altas taxas de inflagdo também mensuravam altas taxas de pobreza. Ja Cutler e
Katz (1991), ao contrario, acham que um aumento da inflacao reduz a pobreza. Cardoso (1992)
argumenta que a inflacdo nao afetaria aqueles abaixo da linha de pobreza na América Latina
devido ao seu baixo rendimento, muito préximo de zero. Contudo, adverte que a inflacdo pode
trazer para baixo da linha de pobreza aqueles individuos que estdo logo acima da linha, elevando
0 nimero de pobres.

No Brasil, o calculo de inflagdo especifica por classes sociais ou faixas de renda é
um procedimento pouco utilizado. Podemos destacar os estudos de Son & Kakwani (2006) que
levam em conta os itens de consumo dos pobres; Soares & Osorio (2007) calcularam a inflacéo
por percentil de renda da populacao brasileira e analisaram o impacto dos precos relativos sobre
bem-estar e desigualdade de renda. O trabalho mais recente calculado para o Brasil foi de Silva
e Neto (2011). Eles analisaram a inflagdo no periodo de 1995 a 2008 e apontaram para um
padréo pré-pobre do crescimento brasileiro, ndo apenas a evolucao do rendimento nominal, mas
também alteragcBes mais oportunas nos precos relativos aos mais pobres.

Os dados a serem utilizados neste trabalho sdo baseados na Pesquisa Mensal de

Emprego (PME), produzida pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Ja 0s
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dados sobre as taxas de inflagio tém origem no Indice de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA)
e o Indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC), indices calculados também pelo IBGE.

O presente estudo utiliza um modelo Vetor Auto Regressivo (VAR). De acordo
com Enders (2010), o modelo VAR é util para averiguar as inter-relacdes entre multiplas séries
temporais, partindo do pressuposto de que todas as varidveis sdo determinadas dentro de um
sistema de equac0es. Este método permite aperfeicoar o nivel da previsao de uma serie temporal
por considerar a possibilidade de que as variaveis sejam mutuamente influenciadas uma pela
outra.

Com base nesse contexto e pelo tema incluir-se na area da Economia da Pobreza,
torna-se necessario que seja feito uma analise para investigar se a inflagdo causa pobreza,
buscando a caracterizacdo desses determinantes. Desta forma, pode-se explicar o nivel de
pobreza medida pela renda através da variacdo da inflacdo, o qual sabe-se também que medir
pobreza com renda tem suas limitagdes, mas pelo objetivo do estudo tem que ser com renda
porque ndao h& dados multidimensionais em séries de tempo, considerando que nenhuma
abordagem é consensualmente reconhecida como melhor que outra, cada uma apresenta suas
vantagens e suas limitacdes.

Visando responder se a inflagcdo causa pobreza, o trabalho encontra-se organizado
além desta introducdo em mais seis secOes: a segunda secdo faz uma revisdo empirica da
literatura nacional e internacional sobre a relagéo entre pobreza e inflacdo, a terceira se¢éo traz
a descricdo da metodologia a ser utilizada, juntamente com uma analise das variaveis utilizadas
no estudo, a quarta secdo traz as analises dos resultados, a sexta se¢do apresenta as conclusfes

e, por ultimo, o referencial bibliogréfico.
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2. REVISAO DE LITERATURA

2.1 Perspectiva teodrica da pobreza

Antes de analisar os dados e detectar suas principais implicacfes sobre o impacto
da inflagdo na pobreza, é preciso entender o que € pobreza, embora existam diferentes conceitos
a ela atribuidos que muitas vezes se contradizem. De acordo com Laderchi et alli (2003), o
estudo da pobreza iniciou-se entre 0 século X1X e XX, onde havia somente uma Gnica dimenséo
de pesquisa, na qual a ideia de pobreza neste periodo estava associada ao conceito de
subsisténcia relacionado a satisfacdo de necessidades minimas requeridas para a sobrevivéncia
do individuo. Nesta visdo, as variaveis monetarias sdo as que representam o bem-estar. Dessa
maneira, a pobreza unidimensional é identificada como insuficiéncia de renda ou consumo. Por
outro lado, segundo Vinhais ¢ Souza (2006), “A pobreza ¢ um fendmeno multidimensional e
busca por politicas publicas para combaté-la depende do bom entendimento de sua natureza e
causas”. Portanto, nota-se que ndo ha um consenso sobre a melhor forma de definir pobreza.

Segundo Amartya Sen (1999), a pobreza pode ser definida como uma privacéo das
capacidades basicas de um individuo e ndo apenas como uma renda inferior a um patamar pré-
estabelecido. Dessa forma, Sen (2000 e 2001) afirma que a pobreza é uma das formas de perda
da liberdade humana. De acordo com Sen, a liberdade é apontada como a principal valvula para
o desenvolvimento econémico, social e politico. Seu conceito introduz variaveis mais amplas,
chamando a atencéo para o fato de que as pessoas podem sofrer privacGes em diversas esferas
da vida. Ser pobre ndo implica somente privacdo material de posse e sim o posicionamento dos
cidad&os nas outras esferas da sociedade.

Ja Rocha (1998) afirma que a pobreza é um fendémeno dificil para a qual ndo ha um
conceito proprio, ha um equivoco que esta associado a caréncia relativa a diferentes meios de
condicdes de vida dos individuos. Segundo Towsend (1997), a pobreza de um determinado pais
é levada em consideracdo as diferencas econémicas, historicas e culturais, pois existe uma
diferenca entre pobreza urbana e rural, embora, no final, ambas sofrem privaces e
necessidades.

Desta maneira, 0s estudos que mensuram pobreza encontram-se divididos em duas
categorias, a primeira é a analise multidimensional cujo o objetivo é construir um indicador
hipotético, que melhor retrata a pobreza. Hoffmann e Kageyama (2006) mensuram as

propriedades desejaveis de um indice de pobreza multidimensional, que seriam: simetria, foco,
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monotonicidade, continuidade, possibilidade de decomposicdo, entre vérias outras. Assim
sendo, a pobreza multidimensional é um fendmeno complexo que envolve outras dimensoes,
além da insuficiéncia de renda, por exemplo: quantos cémodos tem na casa, tem acesso a
internet, banheiro, geladeira vai depender de como é estruturado esse indicador.

A segunda categoria é a unidimensional, sendo este o indicador mais importante
para medir o bem-estar, na qual divide-se em duas areas: Absoluta e Relativa. No enfoque
absoluto, a pobreza é tratada como a situacdo em que néo se dispde dos meios necessarios para
satisfazer os requisitos minimos de alimentacdo, habitacdo, transporte, etc., além de outros
elementos considerados necessarios para se alcancar a sobrevivéncia. A pobreza absoluta esta
diretamente relacionada a ideia de privacdo, fome. Amartya Sem, Foster, Greer e Thorbecke
criaram indices com a ideia de pobreza absoluta baseados exclusivamente em dados sobre a
renda das pessoas cujo o calculo exige a determinacdo prévia de uma linha de pobreza.

Sob o foco relativo, a literatura em geral considera pobre todos aqueles que estéo
em situacdo abaixo a situacdo média da sociedade, independentemente que possuam recursos
minimos necessarios para atender as necessidades basicas, considerados na definicdo de
pobreza absoluta. A pobreza relativa é, portanto, um produto de uma distribuicdo ndo-equitativa
de recursos, enquanto a pobreza absoluta é o produto dos baixos niveis de renda.

A escolha entre pobreza absoluta ou relativa depende da situacdo com o qual o
estudo se posiciona, e dos propositos que buscam caracterizar quem sao 0s pobres. Em um pais
como o Brasil, grande e heterogéneo, encontram-se enormes disparidades econdmicas em
niveis municipais, regionais e estaduais (norte, nordeste, sul, sudeste e centro-oeste), em que o
problema de muitos é a insuficiéncia absoluta de recursos, em que a situacdo de miséria €
observada com muita frequéncia, tornando-se assim relevante o conceito de pobreza absoluta

em funcéo da renda.

2.2 Inflagéo e precos relativos

A base da teoria estruturalista da inflacdo é fundamentada no conceito de que
modificagdes estruturais na economia provocam alteragdes nos precos relativos dentro da
economia e mecanismos de rigidez de precos, como por exemplo reajustes automaticos de
precos ou salarios criam um fenémeno disseminado pela economia que pressiona 0s precos de

bens e servigos para cima. Para Sunkel (1958), o processo inflacionério é formado por duas
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etapas, inicialmente 0 mecanismo de pressdo sobre 0s precos e entdo um processo de
propagacao da inflacdo.

Para Cardoso (1980) existem duas perspectivas para explicar o sistema de reajustes
de pregos, uma macroecondmica, na qual choques de oferta e demanda tendem a se perpetuar
de acordo com os contratos de salérios e as acomodagdes das politicas monetarias e fiscais de
uma economia, e outra setorial, derivada do modelo escandinavo em que, para dadas taxas de
cambio fixas, a inflacdo é gerada pelo crescimento desigual da produtividade entre os setores
de uma economia e da hipotese da constancia na participacao dos fatores na renda. As causas
da inflacdo podem ser por trés vias: Causa monetaria, causas psicologicas e causa real.

O governo pode controlar a inflagdo por meio de instrumentos monetarios (juros e
compulsorio), instrumentos fiscais (gastos e tributos) ou controlar a demanda agregada. Os
efeitos provocados pela inflacdo sdo a diminui¢do do poder de compra dado ao aumento dos
precos porque a inflagdo mexe nos precos relativos, assim, gera ganhos para uns e perdas para
outros. Quando a inflagdo é superior ao aumento dos salarios, ha perda do poder de compra dos
assalariados.

A inflacdo gera ineficiéncia econdmica, dificultando a tomada de decisdo, tendo
assim um ambiente de incerteza, no qual desencadeiam varias consequéncias para essa
economia, por exemplo, cai o crescimento econémico do pais, pessoas e empresas deixam de
assumir crédito porque ndo sabem como sera sua renda no futuro, dificultando assim o
planejamento dado ao ambiente de incerteza em que se insere essa economia devida a inflacdo.

Desde junho de 1999, o indice de preco utilizado pelo Banco Central do Brasil para
o acompanhamento dos objetivos estabelecidos no sistema de metas de inflagdo é o IPCAL,
sendo este considerado o indice oficial de inflagdo do pais. Para retratar o impacto da mudanga
dos pregos relativos na inflagdo, utilizaremos o modelo proposto por Cardoso (1980). Dada uma
economia com apenas dois setores, podemos definir a inflagdo da economia como a média
ponderada da inflacdo destes dois setores.

P.= aP,+ (1 —a)Py,
Onde:
P;, P, eP, S&o respectivamente a inflacdo da economia, a inflacdo do setor A e a

inflag@o do setor B, e a ¢ a participagdo do setor A na economia. Nessa economia, 0s pregos do

1 O IBGE informa que de coleta do IPCA estende-se, em geral, do dia 01 a 30 do més de referéncia. O IPCA
abrange as familias com rendimentos mensais compreendidos entre 1 (hum) e 40 (quarenta) salarios-minimos,
qualquer que seja a fonte de rendimentos, e residentes nas areas urbanas das regides
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setor A séo definidos pela oferta e demanda e os precos do setor B sdo determinados pelo custo
unitério de producdo (W), que sdo reajustados simplesmente pela inflacdo passada.
PR-P,=0 (1)
Pp=w="P_; (2)
Chegamos em:
P.=x(0—P_)+(1A—a)P_; (3)
Pp=a—0+P_; (4

O modelo explica que a mudanca do preco relativo do setor A versus o setor B
determina a taxa de inflacdo futura, uma vez que dada caracteristica de reajustes de preco do
setor B, a inflacdo do periodo anterior ja esta inserida na inflacdo do periodo atual.

No modelo proposto, mesmo sobre a hipotese de que ndo haja alteracdo nos precos
relativos entre os setores A e B, esta estabelecido na economia um patamar de inflagéo ditado

pelo mecanismo de reajuste de pregos do setor B.

2.3 Pobreza e inflacéo

Inflacdo € caracterizada como um aumento generalizado no nivel de precos,
fendmeno em que o0s precos vao sendo reajustados com uma frequéncia mensal. Segundo
Mankiw (2000), a taxa de inflacdo é o percentual de variacdo no nivel de pregos. Blank and
Blinder (1986) nota "there is little or no evidence that inflation is the cruelest tax”.

Diversos autores brasileiros se empenharam em compreender a inflacdo e os
mecanismos presentes nas economias em desenvolvimento e seus esforgos resultaram em
trabalhos importantes para literatura econémica brasileira como Cardoso (1980-1992), Arida
(1982), Bresser e Nakano (1984) entre outros.

Segundo Cardoso (1992), a inflacdo afeta a pobreza de duas formas. Em primeiro
lugar, a inflagdo reduz a renda disponivel. Em segundo, se os salarios nominais aumentam
menos que o preco dos bens e servigos consumidos pelos trabalhadores, entdo a renda real dos
empregados cai. Ela afirma que a estabilizagdo de precos ndo é alcancada sem custos. Estes
custos estariam associados a uma recessao que, em geral, significa mais desemprego e menores
salarios reais. Entretanto, inflacdes elevadas também reduziriam salarios reais e aumentariam a

pobreza.
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Datt e Ravallion (1996) utilizaram esta hipotese de que elevagdes da inflacéo
diminuem os salarios reais e desta forma aumentam a pobreza, observando que elevacGes
sucessivas do nivel de precos corroem o salario real. No estudo de Datt e Ravallion, para os
estados indianos, indicaram que altas taxas de inflacdo tém um efeito significativamente
negativo sobre a média de consumo real, e uma relacao positiva com o crescimento da pobreza.
Assim, os autores constataram, entre outros resultados, que os estados que apresentaram altas
taxas de inflacdo também apresentaram maiores taxas de pobreza. Barros, Neri e Mendonca
(1996) investigam as consequéncias da inflacdo sobre a pobreza no Brasil. A conclusdo dos
autores, para o periodo estudado, foi a de que qualquer politica que buscasse reduzir a inflagdo
via desemprego levaria a um aumento da pobreza e ndo a sua diminuigao.

Romer e Romer (1998) investiga como a politica monetaria afeta a pobreza e a
desigualdade de renda no curto e longo prazo. Os resultados mostram que os efeitos de curto e
longo prazo sdo opostos. As evidéncias para os dados americanos mostraram que um “boom”
resultante de uma expansdo monetéria estaria associado a melhora das condic¢des de vida dos
pobres. Ou seja, a pobreza seria mais sensivel ao desemprego do que a inflacdo, e no curto
prazo, aumentos de inflacdo seriam positivos para 0s pobres.

Barros et alii (2000), os autores neste artigo utilizam séries de tempo mensais para
estimar a relacdo entre desempenho macroecondmico e os niveis de pobreza e desigualdade, no
Brasil entre os anos de 1982 e 1998. Eles adotam uma linha de pobreza em um valor
correspondente a R$ 50 em valores de 1995 na qual revelou-se que a inflagdo parece estar pouco

relacionada com a pobreza nesse periodo.

2.4 Pobreza no Brasil

A pobreza ¢ um problema que acompanha a humanidade ha séculos, conforme
Castel (1998) e Avila (2013). O estudo e a definicio da pobreza sio importantes para a
formulacéo e reestruturacao de politicas publicas nos paises. No Brasil ndo ¢ diferente, e Ramos
e Mendonca (2005) verificaram que, para os anos 1980, a percentagem de pobres era muito alta
em relagdo ao total da populacédo, o pico foi em 1983, quando atingiu 47,8% da populacéo, o
gual se encontrava abaixo da linha de pobreza. No periodo de 1964 a 1984, o Brasil estava

passando por uma série de eventos e mudancas estruturais marcantes para a histéria da politica
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econdmica brasileira, com o fim do modelo de crescimento com endividamento, além da crise
da divida externa na qual contribuiu fortemente para esse resultado.

No periodo de 1981 a 1993, o Brasil vivenciou momentos conturbados na sua
economia. Conforme verifica Castro (2011), o pais vivia uma inflacdo inercial entre 1985/1986,
e em 1986 houve uma queda brusca nos indices de pobreza (25,6%), em que foi originado a
implementagdo do Plano Cruzado. No primeiro momento, o efeito foi positivo, mas com
sucessivos erros, incluindo alguns de concepcgdo e outros de conducgdo, levou o plano ao
fracasso, ocorrendo assim novamente a elevacdo da pobreza nos anos seguintes. Em 1987,
37,8% da populacdo estavam novamente sob a linha de pobreza, segundo Ramos e Mendonga
(2005).

O comeco da década de 1990, no Brasil, foi marcado pelo inicio do processo de
privatizacdo e de abertura econdmica. Os dois planos do Governo Collor fracassaram, no
sentido de alcancar a estabilidade nos pregos, dessa forma, a inflagdo crescia de forma
ascendente, levando a indices cada vez maiores de pobreza no Brasil.

Para Ramos e Mendonca (2005), com o inicio do Plano Real em 1994 houve
reducdo nos indices de pobreza. O coeficiente de Gini do pais também teve resultado imediato
depois da estabilizacéo, declinando de 0,603 em 1993 para 0,592 em 1995 (ROCHA, 2011).

Pires e Longo (2008, p.5) “destacam que em 2002, 1/3 da populacdo total ainda
encontrava-se sob a linha de pobreza”. Depois da queda dos indicadores de pobreza entre 1993
a 1995, mantiveram-se em um patamar de aproximadamente 21% até 2003, sofrendo algumas
mudancas devido ao ritmo da economia.

Em 2009, a pobreza cai pela metade, de 22,6% para 10,1%, conforme as
informagdes de Rocha (2011), mesmo com a crise internacional, houve uma queda significativa
nos indices de pobreza devido ao fato do aumento da renda do brasileiro. Além disso, a
desigualdade de renda cai consideravelmente nesse periodo, levando assim a melhoria nos
indicadores sociais.

Uma sintese da histdria econdmica brasileira mostrada acima, com relagéo ao nivel
de pobreza no pais, evidencia a dificil realidade enfrentada pela populacdo e seus efeitos,
principalmente quando se leva em conta um pais com grandes disparidades econdmicas,
culturais e politicas, onde as diferentes regides do pais foram se desenvolvendo de forma
heterogénea, resultando em diferentes niveis de pobreza, os quais podemos destacar as regides

brasileiras que passaram por grandes desafios econdmicos desde sua formagéo.
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2.5 Inflagéo no Brasil

O INPC é medido pelo IBGE desde setembro de 1979. Ele é obtido a partir dos
indices de Precos ao Consumidor regionais e tem como objetivo oferecer a variagio dos precos
no mercado varejista, mostrando assim o aumento do custo de vida da populagéo.

De acordo com o IBGE, o INPC mede uma faixa salarial mais baixa que o IPCA
(até 5 salarios minimos, diante dos 40 salarios minimos do IPCA), sendo que a alteracéo de
precos de servicos e produtos mais basicos € mais sentida neste indice. Sdo considerados nove
grupos de produtos e servicos: alimentacdo e bebidas; artigos de residéncia; comunicacao;
despesas pessoais; educacdo; habitacdo; saude e cuidados pessoais; transportes e vestuario. Eles
sdo subdivididos em outros itens. Ao todo, sdo consideradas as variacfes de precos de 465
subitens. O peso do grupo alimentos (arroz, feijdo, leite, frutas, refeicdes feitas em restaurantes,
lanchonetes) é maior no INPC que no IPCA. Logo, uma varia¢do nesse grupo tem um impacto
maior no INPC.

Além disso, 0 gas de cozinha (dentro do grupo habitacdo) e o preco das passagens
de énibus (dentro do grupo transporte) também tém maior peso no INPC. J& os aumentos ou
quedas nos precos de automoveis e da gasolina tém maior peso no IPCA porque nédo sao itens
de consumo t&o importante nas faixas de menor renda.

O IPCA, como também o INPC, possuem 0s mesmos grupos e subgrupos, abrangendo as
mesmas cidades metropolitanas do Brasil, o que difere em ambos é o indicador que reflete o
custo de vida de familias com renda mensal de 1 a 40 salarios minimos. Ele € utilizado pelo
Banco Central como medidor oficial da inflacao do pais. O governo usa o IPCA como referéncia
para verificar se a meta estabelecida para a inflagio esta sendo cumprida. indice é utilizado para

negociacédo de reajustes salariais

2.6 Desigualdade e programas de transferéncia de renda no Brasil

Com o crescimento econdmico do Brasil, nesta ultima década, veio por efeito
multiplicador o consumo, que serviu como gatilho para o aquecimento do mercado interno
incentivando a expansdo ao crédito e precos mais baixos em produtos duraveis entre outros
fatores. A politica econémica adotada pelo governo neste periodo colaborou para formalizagéo

do mercado de trabalho, o pleno emprego, gerando oportunidades para populagdo como um
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todo. Este cenario afetou diretamente a classe mais sensivel a mudancas, a classe pobre.
Melhorou a condigéo de vida, na medida em que a renda se elevou devido ao aquecimento do
mercado de trabalho, diversificando o consumo e também permitindo acesso a servigos
publicos.

Com o aumento sustentado da renda e melhorias distributivas, tais como acesso a
servicos publicos, cultura e infraestrutura, levaram a diminuicdo da pobreza nesses ultimos
anos. Embora a desigualdade de renda permaneca, existe ainda uma discrepancia entre 0s mais
ricos e os mais pobres e que segundo Cleni (2004 p. 21) “a pobreza ¢ influenciada tanto pelas
alteragdes de crescimento econdmico quanto pela diminui¢do da desigualdade”.

Conforme Rocha (2006) e Soares (2006), mesmo nos casos bem-sucedidos de
crescimento econémico, fica evidente que a expansdo do produto de uma economia nao
necessariamente beneficia a todos os individuos de uma determinada sociedade. O crescimento
néo explica a pobreza, no entanto, a renda pode ser um fator preponderante para a desigualdade
e pobreza.

A reducdo da pobreza nos paises em desenvolvimento é baseada no crescimento
econémico. De acordo com Adams e Richard (2004), a questdo é como definir crescimento
econémico para controlar uma mudanca na disparidade da renda, sendo que uma variagdo na
renda, a elasticidade do crescimento da pobreza é 2,79; ou seja, aumento de 10% diminuiria a
pobreza (R $ 1,00 / pessoa / dia) para 27.9%. Mas quando o crescimento econdmico é medido
pela variacdo do PIB per capita, a elasticidade do crescimento da pobreza é insignificante -
2,27, que é menor do que a anterior.

Hoffmann (2005) conclui que um aumento de 1% no rendimento domiciliar per
capita no Brasil leva a uma reducgéo de 0,84% na proporcao de pobres e que o valor absoluto
dessa elasticidade cresce com rendimento e decresce com o aumento da desigualdade. No
mesmo contexto, Marinho e Araldjo (2012) constatam que o aumento da renda reduz a
proporcao dos pobres, e chegaram ao resultado de que um aumento em 1% na renda per capita
resulta em um decréscimo de 0,68% na proporcao de pobres, além de que um aumento em 1%
da desigualdade de renda colabora para um acréscimo de 0,77% na pobreza, confirmando a
importancia da renda e sua incidéncia sobre a pobreza e a desigualdade.

Conforme Licio (2004), através disso, o Brasil comegou a discussdo sobre a
incluséo social e beneficios monetarios. No Brasil, foi estimulada em 1991, a partir do projeto

do Programa de Garantia de Renda Minima, apresentado pelo Senador Eduardo Suplicy. Em
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1995 comeca as primeiras experiéncias em programas de transferéncia de renda, mas com
iniciativas de governos locais.

Com a Lei Organica da Assisténcia Social (LOAS), promulgada em 1993, foi
garantido o direito de assisténcia social, realizado através de um conjunto de a¢des de iniciativa
do governo e da sociedade. Em 1997, com a Lei n° 9.533, a unido foi autorizada a conceder
apoio financeiro aos municipios que ndo tinham os recursos financeiros necessarios e que
participassem do Programa Renda Minima com ligacdo a acdo educativa.

Assim em 2001, o governo federal criou um programa de transferéncia de renda
vinculado a educacéo, o programa Bolsa Escola, um programa que beneficiava familias pobres,
com renda per capita inferior a R$90,00, fornecendo um estimulo para que as criangas
frequentassem a escola. Outros programas foram surgindo para atender estes beneficiarios, em
2001, como o Auxilio-Gas, Programa de Erradicacdo do Trabalho Infantil — PETI e o
Cadastramento Unico para programas sociais do Governo. No final do governo de Fernando
Henrique Cardoso surgiu outro programa de transferéncia de renda, o Bolsa Alimentacéo.
Apesar de ser um programa restrito, no qual muitos municipios ndo obtinham essa politica de
transferéncia, este contribuiu para diminuicdo da pobreza em geral.

Em outubro de 2003, no Governo de Luis Inacio Lula da Silva, o governo Federal
unifica os programas de transferéncia renda e cria o Programa Bolsa Familia - PBF o qual foi
criado no @mbito da iniciativa do Fome Zero, sendo ele um programa de gestéo centralizado
gue compreende todos os municipios brasileiros. Este programa tem como caracteristica um
orcamento definido e custos claros onde em 2003 a meta era atingir 11 milhdes de familias. O
PBF permite a universalizacdo de bens e servigcos como alimentacdo, educacao, etc. Hoje, o
programa é sinénimo de menos desigualdade e pobreza, atendendo atualmente 13,9 milhdes de
familias, quase 50 milhdes de pessoas (Ministério de Desenvolvimento Social e Combate a
Fome, 2015). Em 2011 foi criado o Programa Brasil Sem Miséria, com o objetivo de erradicar
0 problema de extrema pobreza no Brasil. O programa possui trés eixos: garantia de renda,
acesso a servicos publicos e incluséo produtiva. O proximo capitulo vai expor a metodologia e

as variaveis utilizadas no presente estudo.
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3. METODOLOGIA

As especificaces empiricas do modelo a ser utilizado na analise serdo objeto de
estudo do presente capitulo, bem como alguns aspectos concernentes a estimacdo. Em seguida,
serdo expostos os testes utilizados para investigar a estacionariedade das séries, bem como do
seu comportamento e a abordagem através da metodologia VAR. Logo ap0s a descricdo das

variaveis utilizadas e a linha de pobreza adotada para o estudo.

3.1 Series Temporais: Modelo de Vetor Autorregressivo (VAR)

O modelo VAR surgiu na década de 1980 diante das criticas ao grande numero de
restricBes impostas as estimaces dos modelos estruturais. No modelo VAR, todas as variaveis
sdo tratadas como enddgenas. O modelo examina as relagdes lineares entre as variaveis e 0s
valores defasados dela propria e de todas as demais variaveis.

Primeiramente, resgatando alguns conceitos de equac@es simultaneas, percebe-se
que ha um viés importante a ser definido, referente ao problema de identificacdo. Tal problema
se baseia na possibilidade de se obter, ou ndo, os parametros de uma equacao estrutural a partir
dos coeficientes estimados na forma reduzida.

As condicdes de identificacdo por ordem e posto avaliam de modo consistente as
caracteristicas de identificacdo das equacdes, porém cabe ao autor avaliar se as variaveis sao
enddgenas ou exdgenas, 0 que por muitas vezes pode trazer uma estimacao viesada. Por causa
da interdependéncia entre o termo de erro estocastico e a variavel explanatéria endégena, o
método de Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) ¢ inapropriado para a estimagdo de uma
equacdo em um sistema de equagdes simultaneas. Se aplicado erroneamente, 0s estimadores
ndo somente séo viesados como também inconsistentes.

Para uma equacdo estrutural apenas identificada, ou exatamente identificada, o
método de obtencéo das estimativas dos coeficientes estruturais pelas estimativas de MQO dos
coeficientes de forma reduzida, conhecido como 0 método dos Minimos Quadrados Indiretos
(MQI), gera estimadores consistentes e ndo-tendenciosos. Porém, quando se configura o quadro
de sobre identificagdo em uma das equacdes do modelo, o método de MQI néo € adequado, e
deve ser descartado em favor de outros métodos. Nesse caso, 0 melhor a ser adotado é o método
de Minimos Quadrados em dois Estagios (MQZ2E).
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Entretanto, diversas criticas aos modelos de equac¢des simultaneas podem ser feitas,
principalmente pela estimacéo através de sua identificacdo, que muitas vezes pode ser obtida
com inclusdo de varidveis de forma subjetiva (SIMS, 1980). Primeiramente, segundo Sims
(1980), as restricdes de identificacdo empregadas eram consideradas dificeis no sentido de que
a teoria econémica é fraca na escolha de quais varidveis devem entrar no modelo em sua forma
reduzida. Além disso, restricbes de exclusdo eram, por rotina, impostas sem levar em
consideracdo a estrutura econdmica do sistema. Adicionalmente, muitas variaveis eram
tomadas como exdgenas no sistema por defini¢do, sem tomar base em algum solido argumento
econdmico ou estatistico.

Dessa forma, segundo o autor, todas as variaveis devem ser tratadas de forma
simultanea e simetricamente, incluindo para cada variavel uma equacdo explicando sua
evolucdo baseada nos seus valores defasados e nos valores defasados das demais varidveis do
sistema. Nesse cenario, Sims (1980) introduz a metodologia dos modelos de Auto Regressao
Vetorial (VAR) como resposta as criticas ao grande nimero de restrices impostas as
estimac0es pelos modelos estruturais, generalizando os modelos auto regressivos uni variados.
A ideia era desenvolver modelos dindmicos com o minimo de restricdes, nos quais todas as
variaveis econdémicas fossem tratadas como enddgenas.

Nesse contexto, pretende-se fazer uma analise entre pobreza e inflagdo, na qual
buscou-se investigar se a inflacdo exerce algum prejuizo para a pobreza. Nesse sentido, este
estudo vai basear-se na analise de séries de tempo, especificamente na analise de funcdes de
resposta a impulso e decomposicdo da variancia, fornecidas por um Vetor Auto Regressivo
padrdo. Conforme Fernandez e Menezes (2013), através do VAR, é possivel expressar modelos
econdmicos complexos com diversas variaveis, sendo que este procedimento é uma extensao
dos modelos uni variados para um espago multivariado.

De acordo com Enders (2010), o modelo VAR é util para averiguar as inter-relaces
entre maltiplas séries temporais, partindo do pressuposto de que todas as variaveis sdo
determinadas dentro de um sistema de equacOes. Este método permite aperfeicoar o nivel da
previsdo de uma série temporal por considerar a possibilidade que as variaveis sejam
mutuamente influenciadas uma pela outra.

Para Bueno (2011), pode-se expressar um modelo auto regressivo de ordem p por
um vetor n variaveis endogenas, Xt, relacionadas entre si por meio de uma matriz A conforme

segue:
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Equacdo 1:

n
AXt= o ) BiXe i+ fe
i=1

Onde:
o A é uma matriz (n x n) que define as restricGes contemporaneas entre as variaveis
que constituem o vetor Xt;
o Xt é um vetor (n x 1) de variaveis econdmicas de interesse no instante t; f0 é um
vetor de constantes (n x 1);
. Bi ¢ uma matriz (n x n) de coeficientes, com i = 0,..., p;
o et € um vetor (n x 1) de perturbagdes aleatorias nao correlacionadas entre si

contemporanea ou temporalmente, isto ¢, et ~ i.1.d.(0; In );

A equacdo (1) expressa um modelo VAR estrutural entre suas variaveis enddgenas,
pois descreve a interacdo de varidveis enddgenas de um modelo econémico teoricamente
estruturado. Os choques &t s3o denominados choques estruturais porque afetam
individualmente cada uma destas variadveis. Estes elementos sdo considerados independentes
entre si, visto que suas inter-relacbes sdo captadas indiretamente pela matriz A. Assim, a
independéncia dos choques ocorre sem perda de generalidade (Bueno, 2011). De acordo com
Enders (2010), as hip6teses assumidas para 0 modelo sdo:

(i) As variaveis que compdem o vetor sdo estacionarias;
(i)  Os choques aleatorios sdo ruido branco com média zero e variancia
constante et ~ N (0, Q2).

(ili)  Os choques sdo ruido branco ndo auto correlacionados Cov (et, ¢j) =0.

O modelo apresentado esta na forma estrutural e pode ser escrito em matrizes:

—

1 a;]Ye _ by by1 b1z Ve-1 gy, 07 &y
+ +
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=A =x; =By, = B; =B = e

AXt = BO + BIXt—l + BEt
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A forma reduzida desse modelo simplificado é:

X1 = d)o + <D1Xt_1 + et;

(DO = A_lBo;
@, = A71By;
Ae; = Be,

A condicdo de estabilidade é ter autovalores de (1- ¢,L) fora do circulo unitério.
Nessa especificacdo, ndo ha problemas em estimar o0 VAR, ja que os erros transformados, e;,
ndo estdo correlacionados aos repressores, ndo sdo autocorrelacioados, mas séo
contemporaneamente correlacionados entre si. Portanto, € de suma importancia entender os

erros compostos, e;, para poder identificar os parametros que faltam, sendo:

OyEyt — A1207E5¢

et _ 1—aqa
[ ]EA lBSf:()‘S —éz 02'15
€2t z€zt 210y €yt
1—aya
Dessa forma:
E(et) == 0
[ of+af,0? B ay10% + a1,0%]
2 12
C =5 — oy 07| _ | a- a12a21)2 a- a12a21)2 |
ov(e) =2 = 2 | = 2 2 2 2 2 2
021 Oy l_ gy + ai,o; gy + ai,o; J
a- a12a21)2 a- a12a21)2

Os erros ndo sdo auto correlacionados, pois existe correlagdo contemporanea nos

erros da regresséo da forma reduzida:

Oi€it — aU~i€~it) (Gigi(t—j) - a0~i5~i(t—j)> —0
1—-aya: 1—aga:

Cov(eit, ei(t_j)) = E(
De modo geral, 0 modelo VAR ndo permite identificar todos os parametros da

forma estrutural, a menos que sejam impostas restri¢cdes adicionais. De um modo geral, 0
24



modelo VAR néo permite estimar todos os parametros da forma estrutural a ndo ser que se
imponha algumas restrigdes. Em 1980, Sims prop0s um sistema recursivo, no qual, utilizando
argumentos econémicos, impde que alguns coeficientes sejam iguais a zero. A metodologia
sugerida por Sims impd&e que o efeito feedback seja limitado e pode ser generalizado para um
vetor com n variaveis enddgenas. Trata-se de uma maneira triangular de decompor os residuos

chamada de decomposicao de Choleski.

3.1.1 Condic&o de estabilidade e teste de raiz unitaria

De acordo com Brooks (2002), Enders (2010) e Liutkepohl (1993), alguns
pressupostos para estimacdo devem ser explicados, entre eles a condicao de estabilidade. Com
relagdo a especificagdo do modelo, existem na literatura varios procedimentos de teste para
determinar o numero de defasagens a serem incluidas, de modo a obter uma estrutura onde o
erro seja ruido branco. Em suma, bom senso e parciménia devem ser utilizados nesse processo.

No presente trabalho, sera utilizado como critério de defasagem o teste de Razéo de
Verossimilhanga. Bueno (2011) nota que as maximas verossimilhangas tém a mesma
propriedade assintética, assim como o método de minimos quadrados condicionais, quando as
raizes de @(L) estdo fora do circulo unitario. Do ponto de vista econométrico, essas estimativas
sdo todas consistentes, embora o método de maxima verossimilhanca exato seja preferido por
ser 0 mais consistente.

Para verificar a ordem de integracdo das séries individualmente, vamos utilizar o
teste de raiz unitaria conhecido como Dickey-Fuller Aumentado, desenvolvido por Elliot,
Rothenberg & Stock (1996), o qual deriva dos trabalhos de Fuller (1976) e Dickey & Fuller
(1979), o teste de Philips-Perron (PP) (1988), sob a hipétese nula de que as variaveis sdo
integradas de primeira ordem I(1), isto &, apresentam raiz unitaria. A estacionariedade é uma
condicdo fundamental para as propriedades dos estimadores do modelo, conforme Enders
(2010).
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3.1.2 Decomposi¢ao da variancia

Trata-se de uma forma de dizer que porcentagem da variancia do erro de previsao
decorre de cada variavel enddgena ao longo do horizonte de previsdo. O erro de previsao i

periodos a frente é expresso por:

Equacéo 2:

Xiv1 = "Xevist =€e4it Yietrio1 + Voetvioz -+ Viciers
E o erro quadratico médio (MSE) da previsdo i periodos a frente é:

Equacéo 3:
MSE(MXiyiye) = 2+ Y1001 + 0,00 + -+ 1 QY

Assim a equacao 3 descreve a contribui¢do das inovagdes ortogonais €; parao MSE
da previsdo i periodos a frente das variaveis em Xt. Segundo Hendry (1996), as inovagoes
ocorridas no sistema podem ser identificadas, outra ferramenta pode ser utilizada para
interpretar modelos VAR. E pela decomposicdo da variancia do erro de previsdo. Essa
ferramenta fornece-nos a propor¢do de movimentos de uma sequéncia que é devida a choques
nela mesma, contra os choques de outras variaveis. Caso o erro de uma variavel x ndo explique
nada da variancia do erro de uma sequéncia {y}, podemos dizer que esta ultima é exdgena: {y}
evolui independentemente de choques dos erros de x e de {x}.

Para Enders (op. Cit.), a decomposicdo de variancia fornece o percentual do erro da
variancia prevista atribuida aos choques de uma determinada variavel versus os choques nas
outras variaveis do sistema. Se os choques observados numa variavel X ndo sdo capazes de
explicar a variancia do erro de previsao da variavel Y, diz-se que a sequéncia Y é exdgena. Caso

contrario, diz-se que a sequéncia é enddgena.
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3.1.3 Fungéo impulso a resposta

Enders (2010) salienta que, através do instrumental de impulso-resposta, é possivel
visualizar a resposta de uma determinada varidvel a um choque especifico nas inovacdes ou
residuos do modelo, enquanto os demais choques permanecem constantes. Ademais, é possivel
observar em quanto tempo o choque se dissipa para retornar a trajetoria estavel de longo prazo.

Ja Zivot & Wang (2005) verifica que para calcular a resposta ao impulso é
necessario introduzir um choque de um periodo em uma variavel endoégena. Em seguida,
introduzir um choque de um periodo para a varidvel endégena seguinte. Assim, rastreamos 0s
efeitos sobre todas as variaveis do modelo, e assim por diante, para as demais varidveis
enddgenas. Nessa perspectiva, para determinar as funces resposta ao impulso, deve-se
especificar uma ordem plausivel das variaveis; destaca-se que tal ordenacdo € importante na

decomposicgéo de Cholesky.

3.1.4 Teste de causalidade de Granger

O teste de causalidade de Granger (1969), o qual supde que as informagdes

relevantes para previsdo das respectivas variaveis Y e X estejam contidas exclusivamente nos

dados das séries temporarias destas variaveis.

Equacao 4:
n n
Yt = Z o< Yo+ BjXe—1 + uge
i=1 j=1
Equacdo 5:
n n
Xt = Z o Xe—i+ ) BjYeo1 + Uz
i=1 j=1

Admite-se nela que as perturbacdes u,; e u,; ndo tenham correlagdo. A equagéo (2)
postula que Yt se relaciona com seus proprios valores defasados e com os valores defasados de
Xt. O procedimento é inverso, porém analogo para a equacao (3). Para que estas relacdes se

confirmem, os coeficientes estimados sobre Xt defasado (i. e., os 3j) ¢ sobre Yt defasados (i.e.,
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aj) nas equagdes (4) e (5), de modo respectivo, devem ser, em conjunto, significativamente
diferentes de zero. O procedimento usado para verificar se ha causalidade no sentido de Granger

é 0 -Teste F-2 convencional.

3.2 Fonte e descricdo das variaveis utilizadas

Neste estudo serdo utilizados os dados da Pesquisa Mensal de Emprego — PME dos
anos de 2008 a 2014, tendo como periodo de referéncia o trabalho mais recente de Silva e Neto
(2011) calculado para o Brasil, o qual analisaram a inflacdo no periodo de 1995 a 2008 e
concluiram uma inflacdo pré-pobre. Atravées disso, este estudo visa averiguar se a inflacdo
continua sendo pré-pobre ou se contribui para 0 aumento da pobreza.

A PME compreende seis regides metropolitanas do Brasil: Recife, Salvador, Belo
Horizonte, Rio de Janeiro, S&o Paulo e Porto Alegre. Os indices de precos dessazonalizados
utilizados sdo os fornecidos pelo IBGE (IPCA, INPC)® na qual pretendemos explorar qual
indice que mais afeta a classe pobre. O IPCA abrange familias com rendimentos de 1 a 40
salarios minimos. Ja o INPC abrange somente de 1 a 5 salarios minimos.

Para caracterizar as pessoas em situacdo de pobreza, foi levado em consideragao
variaveis como Escolaridade, para saber se a educacéo afeta a chance de estar nesta situacao; e

como medida de desigualdade o Coeficiente de Gini* Rocha (2006b) e Martini, Hermeto e

2 A decisdo baseia-se no teste F para a significancia conjunta dos coeficientes defasados. Se o valor calculado de
F excede o valor critico de F, ao nivel escolhido de significancia, rejeitamos a hipotese nula e, nesse caso,
concluimos que os coeficientes sdo diferentes de zero. Ou seja, a variavel explicativa causa, no sentido de Granger,
a variavel dependente. Existem quatro casos possiveis, considerando um modelo onde x é a variavel independente
e y dependente. Com base em Gujarati (2005):

Causalidade unidirecional, x—y — quando os coeficientes estimados para x sdo, simultaneamente, estatisticamente
diferentes de zero. Caso a hipétese seja rejeitada, conclui-se que x Granger-causa y.

Inversamente, causalidade unidirecional, y—x — se 0s coeficientes estimados para x ndo for estatisticamente iguais
a zero e para y for estatisticamente diferente de zero.

Causalidade bilateral — quando o conjunto de coeficientes encontrado para ambas as variaveis sao estatisticamente
e significativamente diferentes de zero em ambas as regressdes.

Independéncia — quando o conjunto de coeficientes ndo sao estatisticamente significativos em ambas as regressdes.

30O IPCA ou INPC tem por objetivo medir a inflagdo de um conjunto de produtos e servigos comercializados no
varejo, referentes ao consumo pessoal das familias, qualquer que seja a fonte de rendimentos.

4 Este indice é frequentemente utilizado para expressar o grau de desigualdade de renda, e pode ser associado a
chamada curva de Lorenz, que é definida pelo conjunto de pontos que, a partir das rendas ordenadas de forma
crescente, relacionam a propor¢do acumulada de pessoas e a proporcao acumulada da renda.

n

1
G=1—NZ(6i+6i—1)
-

Onde:
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Jayme Janior (2014), e Akhtar, Hunjra, Safwan e Ahmad (2015) também utilizaram algumas
destas varidveis em suas analises. A proxima subsecdo traz a criacdo da variavel dependente,

que serd analisada neste trabalho, as discussdes sobre as linhas de pobreza.

3.3 Linha de pobreza e variavel dependente pobreza

Segundo a literatura, os estudos sobre pobreza estdo divididos em duas areas:
multidimensional e unidimensional; o primeiro aborda um estudo de pobreza mais heterogéneo
com mais caracteristicas, abrangendo ndo somente a renda, mas sim, a estrutura material de
sobrevivéncia domiciliar da sociedade tendo como objetivo criar indicadores multidimensionais
que explicam essa deficiéncia. J& o segundo, por outro lado, é sinénimo de déficit de renda na
qual as familias ndo conseguem manter um padrdo de vida minimo, ndo alcancando suas
necessidades béasicas de bens e servicos que determinam seu bem-estar. Para obter essas
necessidades é preciso recursos monetarios. E também a pobreza unidimensional é ao mesmo
tempo uma pobreza absoluta.

Tratando-se a renda de uma medida escalar, podemos assim estimar uma linha de
pobreza que serve de medida para distinguir os individuos que sdo ou ndo pobres,
caracterizando os pobres todos aqueles que se encontram abaixo dessa linha. A linha de pobreza
do presente estudo, leva em consideracdo a renda familiar per capita e o niUmero de integrantes
da familia. Rocha (1996) utiliza esta mesma variavel em seus estudos e também, de acordo o
Compéndio sobre Melhores Praticas em Medicdo de Pobreza (2006), este afirma que o modelo
de privacOes para determinados paises — com certas caracteristicas, € a melhor forma de medir

trajetdria da pobreza.

[...] consensualmente aceito que a variavel de renda seja mais adequado para
confronto com a linha de pobreza é a renda familiar per capita, que leva em
consideracdo todos os rendimentos das pessoas do ndcleo familiar, o nimero de
pessoas € 0 papel da familia como unidade solidaria de consumo e rendimento.
(ROCHA,1996, p. 119).

e G representa o indice de Gini;
e 0i é aproporgdo acumulada da area até a i-ésima classe;
e N é o0 nUmero de classes.

O valor de G varia de 0 (zero) até 1 (um), no qual quanto mais préximo de 1, maior a desigualdade de renda. E
quanto mais proximo de 0, menor sera a desigualdade, Hoffmann (1998).
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[...] o uso da abordagem das privacdes é mais adequado para apontar a magnitude da
pobreza. Em paises com uma grande proporc¢édo de populagdo urbana e uma grande
economia de mercado, linhas de pobreza absoluta podem ser mais apropriadas para
estudar a incidéncia e a evolugdo da pobreza [..] (COMISSAO ESTATISTICA DAS
NACOES UNIDAS, 2006, p. 147).

Dessa forma, h&d uma relagdo negativa entre renda familiar per capita e o tamanho
da familia, pois quanto maior for o nimero de pessoas da familia maior sera a tendéncia de
individuos ficarem abaixo dessa linha, ou seja, de serem considerados pobres. Falcdo e Costa
(2014) defende que o Brasil se encaixa numa abordagem unidimensional para a linha e néo
deixa a desejar em termos de refletir a situacéo de pobreza no pais.

Desta forma, serad utilizada a mesma linha de pobreza que o governo brasileiro
utiliza para o Programa Bolsa Familia e para o Plano Brasil sem Miseéria, conforme mostra a

tabela abaixo:

Tabela 1 - Linha de Pobreza utilizada pelo programa Bolsa Familia

Ano Renda familiar mensal per capita de até
2008 120,00
2009 140,00
2010 140,00
2011 140,00
2012 140,00
2013 140,00
2014 (janeiro a junho) 140,00
2014 (julho a dezembro) 154,00

Fonte: Elaborado pelo autor através dos dados obtidos pelo DECRETO N° 5.209/2004 e DECRETO N° 7.492/2011.

Portanto, para este estudo sera utilizado para criagdo da variavel dependente
(pobreza) o rendimento mensal efetivamente recebido no més de referéncia de todos os
trabalhos dividido pela variavel nimero de integrantes do domicilio sob a condicdo ser chefe
de familia. Como para a obtencéo dos resultados limitou-se como renda para a linha de pobreza,
dos anos de 2008 a 2014, ou seja, pessoas com renda familiar per capita de até (R$120,00,
R$140,00 e RS154,00), respectivamente aos anos, seriam declaradas em estado de pobreza; e

as pessoas com uma renda maior que estd, em estado de ndo pobreza. Rocha (2006b, p. 282)
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novamente também utiliza esta variavel em seu estudo, informando que esta é uma variavel

relevante quando se trata de medir pobreza. O proximo capitulo traz as analises dos resultados.

4. RESULTADOS

Este capitulo apresenta todos os resultados do trabalho, além de expor 0s processos
adotados em relacdo a base de dados. Encontra-se dividido em seis subsecfes. Na primeira
subsecdo (5.1) vamos mostrar os resultados do teste ADF-Aumentado das variaveis utilizadas
no modelo e quantas diferengas foram necessarias para que a variaveis tornassem estacionarias,
lembrando que estacionariedade é uma condicdo fundamental para as propriedades dos
estimadores, conforme Enders (2010). Além das escolhas das defasagens, a subsecdo vai
mostrar o0s testes dos residuos.

Na segunda subsecdo (5.2) vamos analisar os resultados da inflagdo (IPCA / INPC)
na pobreza através da decomposi¢do da variancia, choque impulso a resposta e casualidade de
Granger. Nas subsecdes (5.3), (5.4) e (5.5) - grupo alimentacdo e bebidas, habitacdo e
transporte - respectivamente, vamos explorar mais esses grupos devido ao fato de
corresponderem cerca de 75% da despesa de consumo médio mensal das familias brasileiras, 0
que representava 61,3% da despesa total conforme revela a publicacdo do Perfil das Despesas
no Brasil, referente a Pesquisa de Orgcamentos Familiares (POF) 2008-2009 - IBGE. Esses
também sdo 0s que mais tem peso dentro dos indices de inflacéo.

Por fim, a subsecdo (5.6) vai retratar os resultados mais relevantes dos demais
grupos (vestuério, educacdo, comunicacdo, salde e cuidados pessoais), visto que 0O
procedimento adotado na se¢do 5.2 em que analisa os resultados via decomposi¢do da variancia,

choque impulso a resposta e casualidade de Granger vao ser 0S mesmaos.

4.1 Estabilidade do modelo
Com relacéo ao Teste ADF- Aumentado nem todas as variaveis eram estacionarias,

onde ndo se pode rejeitar a hipdtese nula da presenca da raiz unitaria. Logo, precisou-se tirar a
diferenca dessas varidveis ndo estacionérias. Coeficiente de Gini e a variavel de 3 a 7 anos de
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estudo foi preciso tirar a diferenca da diferenca; a partir disso, agora todas as variaveis
encontram-se estacionarias.
Portanto, pode-se rejeitar a hipdtese nula ndo estacionariedade para um nivel de

confianca de 1%. A seguir a tabela 2 ilustra o teste de raiz unitaria aplicado as variaveis do

modelo.
Tabela 2: Resultados do teste ADF
Variaveis Diferenca P - valor Estatistica do teste
assintdtico

Pobre 1 2,972e-014 tau_ct(1) = -14,7247
IPCA 0,0001 tau_ct(1) = -5,06973
IPCA Alimentacéo e bebidas 2,174e-005 tau_ct(1) = -5,44747
IPCA Habitagdo 8,472e-008 tau_ct(1) =-7,30572
IPCA Artigos pessoais 1 1,044e-010 tau_ct(1) = -7,46008
IPCA Vestuario 1 4,185e-006 tau_ct(1) = -5,76598
IPCA Transporte 9,774e-005 tau_ct(1) = -5,13507
IPCA Saude e cuidados pessoais 1 6,977e-030 tau_ct(1) =-12,3189
IPCA Despesas pessoais 2,536e-009 tau_ct(1) = -6,99707
IPCA Educagéo 1 3,979-139 tau_ct(1) = -43,5597
IPCA Comunicacéo 1,053e-009 tau_ct(1) = -8,46326
INPC 7,243e-005 tau_ct(1) = -5,19927
INPC Alimentacéo e bebidas 3,468e-005 tau_ct(1) = -5,35288
INPC Habitagao 1,501e-007 tau_ct(1) = -7,15893
INPC Artigos pessoais 1 6,774e-015 tau_ct(1) = -8,71295
INPC Vestuario 1 4,888e-007 tau_ct(1) =-6,15179
INPC Transporte 1 1,871e-012 tau_ct(1) = -8,00529
INPC Saude e cuidados pessoais 1 1,523e-025 tau_ct(1) =-11,3611
INPC Despesas pessoais 3,178e-008 tau_ct(1) = -6,6058
INPC Educacéo 1 2,538e-138 tau_ct(1) = -38,9921
INPC Comunicacédo 1,676e-009 tau_ct(1) = -8,33642
Coeficiente de Gini 2 1,225e-012 tau_ct(1) = -8,06069
Sem instrucdo ou menos de 1 ano 0, 001088 tau_ct(1) =-3,9319
de estudo
3 a7 anos de estudo 2 4,491e-005 tau_ct(1) = -5,29962
8 a 10 anos de estudo 0,000375 tau_ct(1) = -5,09424
11 ou mais anos de estudo 1 0,007982 tau_ct(1) = -4,02658

Nota: Modelo ajustado pela a metodologia ADF para 1% de significAncia. Com constante e tendéncia.
Fonte: Resultados da pesquisa.

Para determinar o nimero 6timo de defasagens a serem incluidas no modelo, de
modo a obter uma estrutura onde o erro seja ruido branco, foi utilizado como critério de escolha
de defasagem o teste razdo de verossimilhanca. Conforme Portugal (1995), esse critério consiste
em estimar estimadores consistentes e eficientes. Entdo pode-se concluir que com 4 defasagens
o modelo apresentou uma melhor performance e também néao deixando de lado a parciménia e

a cautela ao modelo estimado entre as variaveis testadas.
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Depois de ter feito teste de raiz unitaria e escolhido as defasagens passamos a
estimar o VAR. De um lado houve uma distingdo entre variaveis® enddgenas e exdgenas. As
varidveis enddgenas no modelo sdo: pobreza, Coeficiente de Gini e os indices de inflagcdo
(IPCA e INPC) — dessazonalizados,® visto que é€ uma forma para corrigir a sazonalidade que se
encontra nesses indices, dado que eles sdo mutualmente influenciados por datas especiais, safras
agricolas, clima, etc. De outro lado os resultados foram confrontados com as demais
caracteristicas dos modelos auto regressivos em termos de estabilidade, normalidade e
comportamento dos residuos. Dessa forma, foram aplicados os testes de auto correlacdo de
Ljung-Box (Portmanteau Modificado) segundo Ljung e Box (1978) e o teste assintdtico de
multiplicador de Lagrange (LM) de Breusch-Godfrey para correlagdo serial segundo Breusch
(1978) e Godfrey (1978) e o teste de normalidade dos residuos - Jarque Bera. Os testes foram

aplicados para pobre/ IPCA e grupos, como mostra a tabela 3.

5 Variaveis de controle: Gini e Escolaridade
6 Para Bueno (2011), a sazonalidade procura expurgar fatores que geram perturbacdes ndo sistematicas na série, e
assim, permitem que se tenha uma nog¢éo mais precisa da tendéncia que ela segue
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Tabela 3. Teste de especificacdo dos residuos pobre/ IPCA e grupos

Modelo Tipo de teste Estatistica P-valor
Pobre/ IPCA Ljung-Box 25,0748 0,0145
ARCH- LM 14,5455 0,267236
Normalidade 23,956 0,0005
Pobre/ IPCA Alimentacéo e bebidas Ljung-Box 8,41224 0,752
ARCH- LM 11,1028 0,520128
Normalidade 23,1283 0,0008
Pobre/ IPCA Habitacdo Ljung-Box 10,6171 0,562
ARCH- LM 17,631 0,127361
Normalidade 53,3699 0,0000
Pobre/ IPCA Artigos pessoais Ljung-Box 10,0429 0,612
ARCH- LM 23,1254 0,0266802
Normalidade 22,1261 0,0011
Pobre/ IPCA Vestuario Ljung-Box 10,2175 0,597
ARCH- LM 17,8486 0,120366
Normalidade 14,0253 0,0294
Pobre/ IPCA Transporte Ljung-Box 10,6677 0,558
ARCH- LM 21,8549 0,039178
Normalidade 19,8302 0,0030
Pobre/ IPCA Saude e cuidados Ljung-Box 11,5246 0,485
pessoais
ARCH- LM 20,9944 0,0504627
Normalidade 16,3127 0,0122
Pobre/ IPCA Despesas pessoais Ljung-Box 9,54526 0,656
ARCH- LM 16,1919 0,182602
Normalidade 17,0819 0,0090
Pobre/ IPCA Educacéo Ljung-Box 9,36307 0,672
ARCH- LM 20,3539 0,060681
Normalidade 47,7005 0,0000
Pobre /IPCA Comunicacao Ljung-Box 11,7497 0,466
ARCH- LM 18,1884 0,110089
Normalidade 24,7862 0,0004

Fonte: Resultados da pesquisa.

A seqguir, a tabela 4 vai mostrar os mesmos testes que foram aplicados

anteriormente, mas agora para pobre/ INPC e grupos.
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Tabela 4. Teste de especificacdo dos residuos pobre/ INPC e grupos

Modelo Tipo de teste Estatistica P-valor
Pobre/ INPC Ljung-Box 7,26729 0,839
ARCH- LM 19,7336 0,072296
Normalidade 22,7996 0,0009
Pobre/ INPC Alimentacéo e bebidas Ljung-Box 9,78536 0,635
ARCH- LM 14,3662 0,277937
Normalidade 22,8211 0,0009
Pobre/ INPC Habitacdo Ljung-Box 11,2912 0,504
ARCH- LM 19,1792 0,0842957
Normalidade 51,598 0,0000
Pobre/ INPC Artigos pessoais Ljung-Box 9,92886 0,622
ARCH- LM 21,2303 0,0471076
Normalidade 22,4135 0,0010
Pobre/ INPC Vestuario Ljung-Box 7,91345 0,792
ARCH- LM 17,136 0,144553
Normalidade 15,8529 0,0146
Pobre/ INPC Transporte Ljung-Box 8,70337 0,728
ARCH- LM 22,1129 0,0362733
Normalidade 25,0228 0,0003
Pobre/ INPC Saude e cuidados Ljung-Box 13,109 0,361
pessoais
ARCH- LM 22,8199 0,0292942
Normalidade 27,8009 0,0001
Pobre/ INPC Despesas pessoais Ljung-Box 11,5304 0,484
ARCH- LM 16,3283 0,176657
Normalidade 25,3113 0,0003
Pobre/ INPC Educacéo Ljung-Box 8,07374 0,779
ARCH- LM 22,4193 0,0330803
Normalidade 36,7465 0,0000
Pobre / INPC Comunicagdo Ljung-Box 11,7176 0,469
ARCH- LM 20,2352 0,0627654
Normalidade 26,3231 0,0002

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nesta secdo, podemos constatar entdo que o fato de as variaveis serem estacionarias

estd de acordo com a literatura de Enders, Bueno e Sims, sendo esse um dos critérios

fundamentais para os estimadores de um o modelo VAR. A escolha das defasagens foi baseada

no teste de Razdo de Verossimilhanca, o qual rejeitamos a hipotese nula para trés defasagens e

escolhemos a hipétese alternativa para quatro defasagens. Esse teste foi feito para os 20

modelos rodados, nos quais sempre 0s resultados foram 0s mesmos, rejeitando-se a hipotese

nula. E, finalmente, os testes dos residuos mostraram que os modelos rodados estéo de acordo,

embora o teste da normalidade dos residuos deixou a desejar. Na proxima subse¢do vamos

analisar os resultados da pobreza com a inflag&o.
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4.2 Resultados pobreza/ IPCA e INPC

A anélise comeca relacionando a pobreza com o IPCA, sendo este o indice oficial’
do Brasil para medir a inflacdo no pais. Lembrando que este indice tem por objetivo medir a
inflacdo de um conjunto de produtos e servicos comercializados no varejo, referentes ao
consumo pessoal das familias, cujo rendimento varia entre 1 e 40 salarios minimos, qualquer
que seja a fonte de rendimentos. Primeiramente vamos analisar os coeficientes da regresséo,
logo em seguida os resultados via decomposi¢do da variancia, choque impulso a resposta e
casualidade de Granger. A seguir a tabela 5 ilustra os coeficientes da pobreza em relacdo ao
IPCA.

" Desde junho de 1999, ¢ o indice utilizado pelo Banco Central do Brasil para o acompanhamento dos objetivos
estabelecidos no sistema de metas de inflacdo, sendo considerado o indice oficial de inflacdo do pais. Os precos
obtidos sdo os efetivamente cobrados ao consumidor, para pagamento a vista. A Pesquisa é realizada em
estabelecimentos comerciais, prestadores de servicos, domicilios e concessionarias de servigos publicos (Portal
Brasileiro de dados Abertos —2015).
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Tabela 5: Andlise dos coeficientes pobreza em relagdo ao IPCA

Coeficiente Erro Padréo Razéo-t P-valor
const 2,7366 9,39411 0,2913 0,7720
d_POBRE_1 —0,446691 0,136018 —3,2841 0,0019 Foxk
d_POBRE_2 —0,291447 0,14461 —-2,0154 0,0493 fala
d_POBRE_3 —0,162207 0,145379 —-1,1158 0,2699
d_POBRE_4 0,0393821 0,135249 0,2912 0,7721
IPCA_1 1,12681 0,927167 1,2153 0,2300
IPCA_2 —0,444822 1,04178 —0,4270 0,6712
IPCA_3 0,413102 1,08276 0,3815 0,7044
IPCA_4 0,679043 0,97193 0,6987 0,4880
d_d_GINI_1 31,6623 32,9891 0,9598 0,3418
d_d_GINI_2 16,7277 39,7875 0,4204 0,6760
d_d_GINI_3 17,8816 39,4612 —0,4531 0,6524
d_d_GINI_4 -19,6957 33,4728 —0,5884 0,5589
menosleduc 0,225412 0,484957 0,4648 0,6441
d_d_um7educ -0,50924 0,438692 -1,1608 0,2512
oito10educ —0,33266 0,697209 —0,4771 0,6353
d_onzemaiseduc —1,34232 0,67559 —1,9869 0,0524 *
S1 -1,8525 0,750502 -2,4683 0,0170 fala
S2 0,725231 0,882583 0,8217 0,4151
S3 0,925732 1,09437 0,8459 0,4016
S4 1,09068 1,13164 0,9638 0,3398
S5 —0,263407 1,05903 —0,2487 0,8046
S6 —0,0838303 1,08318 —0,0774 0,9386
S7 1,39072 0,842666 1,6504 0,1051
S8 0,0355218 0,72105 0,0493 0,9609
S9 1,11602 0,700828 1,5924 0,1176
S10 0,740519 0,701545 1,0556 0,2962
S11 0,773638 0,665812 1,1619 0,2508
Média var. dependente —0,273632 D.P. var. dependente 1,383625
Soma resid. quadrados 62,38427 E.P. da regresséo 1,116998
R-gquadrado 0,576798 R-guadrado ajustado 0,348269
F(27, 50) 2,523960 P-valor(F) 0,002274
RO —0,006302 Durbin-Watson 2,006524

Nota: representacdo (***- Significativo, a um nivel de confianga de 1%), (**- Significativo, a um nivel de confianca de 5%.)
(*- Significativo, a um nivel de confianca de 10%).
Fonte: Resultados da pesquisa.

Como podemaos perceber, pobreza, escolaridade (11 anos ou mais de estudos) e a
dummy sazonal no primeiro periodo foram significativos ao modelo, tendo um grau de
ajustamento de aproximadamente de 35%. Tais resultados séo interessantes para analisar o
comportamento contemporaneo das variaveis, porem o foco principal da analise do presente
trabalho esta no estudo das funcbes de resposta ao impulso e da anélise da decomposicéo da
variancia e no teste de casualidade.

Nesse sentido, a seguir sdo estruturados os poderes explicativos de cada variavel do

modelo sobre as demais, através da decomposicdo da variancia. Tal analise permite fazer
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referéncia sobre o poder explicativo de cada varidvel sobre as demais. As decomposicdes sdo
apresentadas para um total de 12 periodos. A seguir a tabela 6 ilustra a decomposi¢do da

variancia em relacdo ao IPCA e Gini.

Tabela 6: Decomposicéo da variancia (pobreza - IPCA)

Periodo Erro padréo d POBRE IPCA d_d _GINI
1 0,894314 100,0000 0,0000 0,0000
2 0,983324 97,3964 1,7239 0,8798
3 0,993792 96,5232 2,1573 1,3195
4 0,999833 95,4922 2,5312 1,9766
5 1,01791 94,0568 3,9607 1,9825
6 1,02401 93,5807 4,0405 2,3788
7 1,0261 93,4342 4,0718 2,4940
8 1,02834 93,3236 4,0725 2,6039
9 1,03113 93,1143 4,0511 2,8347
10 1,03184 93,1145 4,0456 2,8399
11 1,03265 93,0608 4,0475 2,8918
12 1,03285 93,0296 4,0472 2,9232

Fonte: Resultados da pesquisa.

A variavel pobreza tem cerca de 93% da sua variancia explicada por ela mesma. E
interessante destacar a variavel IPCA, pois ela tem um papel crescente em explicar a pobreza
juntamente com o coeficiente de Gini, sendo que juntas representam cerca de 7% do poder
explicativo da variavel pobreza, seguindo a tabela 6.

Partindo para a analise das funcdes de resposta ao impulso da série, podemos

observar na figura 1, as respostas aos chogues no IPCA.
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Figura 1: Evolucdo da fungéo impulso a resposta Pobreza- IPCA
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Fonte: Resultados da pesquisa.

A tabela 7 ilustra os valores dado um choque de um desvio padrdo no IPCA a
resposta na pobreza. Visto que, no grafico 1, torna-se dificil mensurar esses valores, embora
percebe-se a evolugdo da pobreza, ao longo dos 12 periodos. A tabela 7 ilustra as respostas dado
um choque no IPCA.

Tabela 7: Funcdo de impulso a resposta Pobreza- IPCA

Periodos d POBRE IPCA

1 0 0,12521
2 0,12911 0,057232
3 -0,068095 0,017953
4 0,063226 0,033228
5 0,12544 -0,0072524
6 -0,036462 -0,011581
7 -0,022435 -0,0026753
8 0,013932 -0,0084201
9 -0,0026106 -0,0008637
10 -0,00084356 -9,341e-005
11 -0,0093984 -0,0009358
12 -0,0036765 0,0024208

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Verifica-se que a variavel pobreza responde positivamente a quatro periodos dado
um choque de 1% no IPCA. O segundo periodo apresenta um efeito de 13% na pobreza, sendo
este também a maior resposta entre os periodos positivos. O primeiro periodo teve como
resposta nulo, ndo houve impacto. Os demais periodos a resposta foram negativos, ou seja, nao
teve impacto na pobreza.

Depois de ter analisado os resultados do modelo, vamos passar a averiguar se as
variaveis do objeto de estudo apresentam casualidade de Granger. O teste que detecta essa
presenca € o teste F. Dessa forma, podemos constatar se tem uma causa e efeito entre pobreza
o indice de inflagdo e o Coeficiente de Gini. A seguir, a tabela 8 ilustra o teste de casualidade
de Granger.

Tabela 8: Teste de Casualidade de Granger IPCA- Pobreza

X nao Granger causa Y Razdo-T P-valor
IPCA /Pobre F (4, 50) 0,95589 0,4399
IPCA/ Gini F(4,50) 0,32945 0,8569

Fonte: Resultados da pesquisa.

Como pode-se observar, para pobreza e inflacdo ndo ha presenca de casualidade de
Granger, em razdo de ter aceito a hipotese. Entretanto, para inflacdo e desigualdade de renda
existe uma causa e efeito entre ambos, pois rejeita-se a hipdtese — inflacdo Granger causa
desigualdade de renda. Portanto, o IPCA ndo é capaz de causar pobreza, embora pelos
resultados anteriores nota-se que a inflacdo tem uma influéncia sobre a pobreza, como
desvalorizacéo do dinheiro, levando a perda do poder de compra dos pobres.

Partindo para o estudo de outro indice de inflacdo, o INPC, chegamos aos seguintes
resultados frente ao IPCA. Mas ndo esquecendo que o INPC tem por objetivo a mensuracédo das
variacdes de precos da cesta de consumo das populagdes assalariadas e com baixo rendimento.
E o indice utilizado para negociacBes de reajustes salariais. A populacio-objetivo
do INPC abrange as familias com rendimentos mensais compreendidos entre 1 e 5 salarios-
minimos, cuja pessoa de referéncia é assalariado em sua ocupagdo principal e residente nas
areas urbanas das regioes.

Iniciando as andlises, comecamos examinando os coeficientes. A tabela 9 vai

mostrar quais foram os coeficientes significativos para a pobreza.
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Tabela 9: Andlise dos coeficientes pobreza em relagdo ao INPC

Coeficiente Erro Padréo Razéo-t P-valor
const 3,10291 9,061 0,3424 0,7334
d_POBRE_1 —0,421363 0,134612 —3,1302 0,0029 Foxk
d_POBRE_2 —0,254841 0,138112 -1,8452 0,0709 *
d_POBRE_3 —-0,187127 0,139878 —-1,3378 0,1870
d_POBRE_4 0,0505665 0,129515 0,3904 0,6979
INPC_1 1,92914 0,856617 2,2520 0,0287 fala
INPC_2 —-1,27854 0,931153 -1,3731 0,1759
INPC_3 0,231528 1,03541 0,2236 0,8240
INPC_4 1,27255 0,876334 1,4521 0,1527
d_d_GINI 1 41,4127 32,1742 1,2871 0,2040
d_d_GINI_2 12,8339 37,9337 0,3383 0,7365
d_d_GINI_3 -15,3183 37,6686 —0,4067 0,6860
d_d_GINI_4 —4,82859 32,5968 -0,1481 0,8828
menosleduc 0,217786 0,466775 0,4666 0,6428
d_d_um7educ —-0,429083 0,429227 —-0,9997 0,3223
oito10educ —0,355858 0,671754 —0,5297 0,5986
d_onzemaiseduc —-1,35937 0,653903 —2,0789 0,0428 **
S1 -1,6723 0,770854 —2,1694 0,0348 fala
S2 0,0366664 0,899253 0,0408 0,9676
S3 1,48878 1,12315 1,3255 0,1910
S4 0,384864 1,19053 0,3233 0,7478
S5 —0,739254 1,13625 —0,6506 0,5183
S6 0,298135 1,05937 0,2814 0,7795
S7 1,30554 0,856612 1,5241 0,1338
S8 —0,0875652 0,774781 -0,1130 0,9105
S9 0,873794 0,734256 1,1900 0,2397
S10 0,709144 0,693782 1,0221 0,3116
S11 0,548825 0,650673 0,8435 0,4030
Média var. dependente —0,273632 D.P. var. dependente 1,383625
Soma resid. quadrados 57,52177 E.P. da regresséo 1,072584
R-guadrado 0,609784 R-gquadrado ajustado 0,399068
F(27, 50) 2,893861 P-valor(F) 0,000565
RO —0,004036 Durbin-Watson 1,998693

Nota: representagdo (***- Significativo, a um nivel de confianca de 1%), (**- Significativo, a um nivel de confianca de 5%.) e (*-
Significativo, a um nivel de confianga de 10%).
Fonte: Resultados da pesquisa.

Verifica-se que a pobreza, INPC, escolaridade (11 ou mais anos de estudos) e a
dummy sazonal do primeiro periodo foram significativos ao modelo. Diferentemente da analise
com o IPCA, neste modelo o indice de inflagdo INPC foi significativo para a pobreza a um
nivel de confianca de 5% e o ajuste do modelo é de aproximadamente de 40%.

Nesse sentido, estima-se que o INPC seja mais impactante na pobreza do que o
IPCA em razdo da analise dos coeficientes, onde a inflagcdo foi significativa em 5%. Mas

somente serd possivel saber apds observar os resultados da decomposi¢do da variancia e da
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funcdo impulso a resposta. As decomposi¢des sdo apresentadas para um total de 12 periodos,
conforme ilustra a tabela 10.

Tabela 10: Decomposicao da variancia (pobreza - INPC)

Periodo Erro padrao d_POBRE INPC d_d _GINI
1 0,858754 100,0000 0,0000 0,0000
2 0,967186 91,9182 6,6449 1,4369
3 0,99281 88,7080 9,3080 1,9840
4 0,999649 87,6012 9,7392 2,6596
5 1,01743 86,0861 11,1981 2,7158
6 1,02358 85,5480 11,1156 3,3364
7 1,02612 85,4072 11,2726 3,3202
8 1,028 85,3467 11,2567 3,3966
9 1,03008 85,2403 11,2629 3,4969

10 1,03055 85,2405 11,2531 3,5063
11 1,03184 85,1176 11,3261 3,5562
12 1,0319 85,1109 11,3332 3,5559

Fonte: Resultados da pesquisa.

No primeiro periodo 100% das varia¢6es da pobreza sdo explicadas por ela mesma.
Também, percebe-se que, a partir do segundo periodo, 6,64% das variagdes da pobreza sdo
explicados pelo INPC e 1,43% pelo Gini. A partir do terceiro periodo as variacdes da pobreza
sdo explicadas de forma crescente pelas variaces do INPC e do Coeficiente de Gini que
juntamente o poder das duas variaveis de explicar a pobreza no 12° periodos é de 15%
aproximadamente um valor bem maior que do IPCA e Gini juntos (7%). Portanto, esse
resultado era esperado, devido a sua abrangéncia do INPC de 1 a 5 salarios.

Partindo para a andlise da funcdo impulso a resposta da série, podemos observar na

figura 2 as respostas dado um choque de um desvio padrdo no INPC.
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Figura 2: Evolucdo da fungdo impulso a resposta Pobreza- INPC
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Fonte: Resultados da pesquisa.

A tabela 11 ilustra os valores de um choque no INPC a resposta na pobreza. Visto
que no gréfico 2 torna-se dificil mensurar esses valores, embora tem- se a no¢ao da evolugao

da pobreza ao longo dos 12 periodos.

Tabela 11: Funcéao de impulso a resposta Pobreza- INPC

Periodo d POBRE INPC
1 0 0,13828
2 0,24932 0,073591
3 -0,17201 0,043271
4 0,074682 0,01115
5 0,13636 -0,015965
6 0,023265 -0,02234
7 -0,04724 -0,014378
8 -0,016331 -0,010669
9 0,023387 0,006258
10 0,002686 0,0034042
11 -0,032796 0,0032937
12 -0,0095293 0,0056189

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Verifica-se que a variavel pobreza responde no primeiro periodo sem nenhum
impacto. No segundo periodo a pobreza responde positivamente em 25% aproximadamente
(tabela 11) sendo essa a maior resposta dos seis periodos que demostraram resultados positivos
em relacdo ao choque no INPC. Em quatro periodos, a resposta esta negativa, sem impacto na
pobreza.

Tal resposta ao choque reafirma os resultados obtidos anteriormente, em especial
com relacdo ao da analise da decomposicédo da variancia, em que a variavel INPC atua de forma
relevante na explicacdo da pobreza no periodo analisado.

A partir dos resultados verifica-se que o INPC é mais relevante que o IPCA no
periodo analisado. Visto que, o impacto do INPC na pobreza abrange mais periodos que o IPCA
e seus impactos sao mais significativos pois abrange familias com poder aquisitivo menor que
comparados com o IPCA. Dessa maneira, aplicou-se o teste de casualidade de Granger para ver

se tem causa e efeito, entre as variaveis. A tabela 12 ilustra esse teste de casualidade.

Tabela 12: Teste de Casualidade de Granger INPC- Pobreza

X ndo Granger causa Y Razado-T P-valor
INPC/ Pobre F (4,50) 0,7869 0,5392
INPC/ Gini F(4,50) 0,99128 0,4210

Fonte: Resultados da pesquisa.

Os resultados apontam que ndo ha a presenca de casualidade de Granger entre as
variaveis testadas, em razao de ter sido aceita a hipotese de ndo casualidade.

Portanto, podemos destacar 0s seguintes pontos entre pobreza e inflagcdo: primeiro,
tanto IPCA como INPC afetam as pessoas pobres; um afeta com mais intensidade do que outro,
visto que pelo tamanho da agregacdo dos rendimentos. Segundo, o poder do INPC em explicar
a pobreza ¢ muito maior do que o IPCA. E, por fim, um choque nos indices de inflacdo
apontaram que os individuos que possuem uma renda® entre (724,00 a 3.620,00 — 1 a 5 salarios)
sentem mais esse impacto, em torno de 25% no segundo periodo do que comparados com 0
IPCA de 13% no mesmo periodo.

Completando a analise, a proxima subsecdo vai analisar o impacto da inflagdo no

grupo de alimentacgdo e bebidas; grupo esse que possui maior impacto dentro dos indices.

8 788,00 ¢ o salario atualizado em 2015, em 2014 o salario minimo era de 724,00.
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4.3 Resultados alimentacéo e bebidas

De acordo com o IBGE, POF (2008-2009) e Silva e Neto (2011), o grupo de
alimentacédo e bebidas é que mais tem impacto no bolso das familias pobres, visto que é um
bem de suma importancia para a sobrevivéncia. E também foi um dos grupos que mais
contribuiu para o aumento da inflagdo durante o periodo de andlise. Lembrando que a
alimentacéo representa quase a metade do peso nos indices de inflagdo em geral.

Partindo para a analise desse grupo, vamos comecar com o IPCA. Em 2014, esse
indice fechou em 0,73%, a alimentac&o e bebidas corresponderam em torno de 25% desse valor.
Esse grupo leva em consideragdo a alimentacéo fora e dentro do domicilio. De acordo com o
IBGE, em 2008, os precos dos alimentos subiram 11,11%, acima dos 10,79% registrados em
2007, representando a maior alta dentre os grupos que compdem o IPCA. Segundo o IPEA
(2008), destaque € para o pdo francés, arroz, acem, cebola, leite- pasteurizado, costela e 6leo de
soja. Este movimento de apreciacdo dos precos foi o reflexo de uma conjuncdo de fatores
internos® e externos®®.

Em 2010, o corte bovino ficou 44,83% mais caro que outros tipos de carne, e 0s
precos da carne de porco e do peixe cresceram menos, 15,45% e 10,43% neste ano. Conforme
as informagdes divulgadas pelo IBGE, o que influenciou esse aumento foi a influéncia do clima,
a demanda do mundo por carne impulsiona os pre¢os para cima. Temperar a comida também
ficou mais caro: alho (41,39%), coentro (35,49%) e cheiro verde (15,06%). O feijdo!! carioca,
0 tipo mais consumido no pais, € o0 maior vildo da inflacdo dos alimentos, com alta de 95,85%
no ano de 2010.

Em 2013, o que mais contribuiu para o aumento da inflagdo foram as frutas e as
raizes - exemplo: (tangerina e mandioquinha). O pre¢o da fruta acumulou em alta de 73,04% ja
0 da raiz avancou em 57,16%. J& em 2014, o prego da carne foi o que mais contribuiu para o
aumento da inflacdo nesse grupo; esse aumento foi 0 maior desde 2010. O aumento foi devido
principalmente a choques de oferta; os precos teriam sido impulsionados pela seca, € nos

ultimos anos pelo aumento da demanda mundial.

® Internos: quebra de safra (feijéo) e consumo aquecido;

10 Externos: (aumento da demanda mundial por cereais e carnes, afetando diretamente o preco internacional destas
commaodities), agravados pela especulacdo no mercado futuro a partir de dezembro de 2007.

1 Feijao preto ficou 32,64% mais caro, reflete tanto as alteracdes climaticas que atrapalharam a oferta do produto
guanto o0 aumento na remuneracao de produtores, que buscaram aumentar o valor de seus produtos.
45



A seguir os resultados da anélise desse grupo. A tabela dos coeficientes para ambos
indices, encontram-se em anexo. Nesse sentido, a seguir, sdo estruturados os poderes de
explicacdo do IPCA alimentacao e Gini sobre a pobreza, através da decomposi¢édo da variancia.

A tabela 13 demonstra o poder explicativo da inflacéo e desigualdade de renda sobre a pobreza.

Tabela 13: Decomposicao da variancia (Pobreza- IPCA Alimentacédo e bebidas)

Periodo Erro padréo d POBRE ipcaaliment d_d _GINI
1 0,887356 100,0000 0,0000 0,0000
2 0,959546 97,0682 2,4638 0,4680
3 0,987015 93,2464 6,0463 0,7072
4 1,00013 90,9731 7,6743 1,3526
5 1,0123 90,3925 8,1855 1,4220
6 1,01568 90,1085 8,1604 1,7311
7 1,02124 89,9477 8,3399 1,7125
8 1,02335 89,9609 8,3056 1,7335
9 1,02568 89,7931 8,3420 1,8649
10 1,02623 89,7689 8,3355 1,8956
11 1,0273 89,7183 8,3653 1,9164
12 1,02739 89,7187 8,3650 1,9163

Fonte: Resultados da pesquisa.

No primeiro periodo 100% das varia¢cdes da pobreza sdo explicadas por ela mesma.
Também podemos perceber que a partir do segundo periodo 2,46% das variacbes do pobre sdo
explicados pelo IPCA alimentacéo e bebidas e 0,46% pelo Gini. A partir do terceiro periodo as
variacOes da pobreza sdo explicadas de forma crescente pelas variages do IPCA e do
Coeficiente de Gini. No Gltimo periodo, o poder de explicacdo do IPCA e do Coeficiente de
Gini correspondem aproximadamente em torno de 10% da pobreza.

Partindo para a andlise de funcdo impulso a resposta, podemos observar na figura
3, as respostas da pobreza aos choques no IPCA alimentacdo e bebidas. A seguir, a figura 3
ilustra o0 comprtamento da pobreza depois de um choque na inflacéo.
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Figura 3: Evolucdo da fungéo impulso a resposta Pobreza- IPCA Alimentacéo e bebidas
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Fonte: Resultados da pesquisa.

Ao submeter a varidvel IPCA alimentacéo e bebidas a um choque de 1%, a resposta
da pobreza foi um comportamento positivo em cinco periodos (2°, 4°, 5°, 9° e 129), ou seja,
em cinco periodos a inflagdo tem o poder de influenciar a pobreza, em razdo desta classe ser
sensivel a qualquer mudanca de precos. O segundo periodo apresentou 0 maior efeito de 15%
dado a um choque de 1%. Tais resultados se assemelham com o IPCA da secéo (5.2).

Depois de explorar os resultados, foi realizado o teste de casualidade de Granger,
para ver se existe uma causa e efeito entre as variaveis analisadas do modelo. A primeira
variavel a ser testada é pobreza. O teste detectou que ndo existe casualidade entre inflacdo e
pobreza em razao de ter aceito a hipotese. Todavia, a segunda variavel testada foi o Coeficiente
de Gini, na qual detectou a presenca de casualidade inflagdo Granger causa Gini. A seguir, a
tabela 14 ilustra os resultados do teste de casualidade de Granger.
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Tabela 14: Teste de Casualidade de Granger IPCA- Alimentacdo e bebidas

X nédo Granger causa Y Razéo-T P-valor
IPCA /Pobre F (4, 50) 0,98905 0,4222
IPCA/ Gini F(4,50) 0,55167 0,6987

Fonte: Resultados da pesquisa.

Partindo examinar outro indice de inflacdo, constatamos que, em dezembro de
2008, o INPC fechou em 0,29%; a alimentacédo contribuiu cerca de 30,31% desse valor. J& em
2014, a inflagdo aumentou para 0,62%, embora o peso do grupo manteve-se estavel em torno
de 30,32%.

No IPCA ele possui um peso em média de 25%, no INPC contribui em média em
30%. Percebe-se, entéo, que a alimentacdo influéncia a populagcdo com renda baixa. A tabela
15 ilustra os resultados da decomposicao da variancia para INPC alimentacéo e bebidas.

Tabela 15: Decomposicao da variancia (Pobreza- INPC Alimentacdo e bebidas)

Periodo Erro padréo d_POBRE Inpcaliment d_d _GINI
1 0,879882 100,0000 0,0000 0,0000
2 0,955692 95,7925 3,7608 0,4467
3 0,98846 90,8771 8,3997 0,7231
4 0,996384 89,5112 9,2395 1,2493
5 1,01212 88,4020 10,2785 1,3195
6 1,0152 88,1382 10,2234 1,6383
7 1,02123 87,9480 10,4329 1,6191
8 1,02287 87,9235 10,4007 1,6758
9 1,02558 87,7877 10,4475 1,7648
10 1,02608 87,7648 10,4386 1,7967
11 1,02747 87,6812 10,4940 1,8248
12 1,02755 87,6828 10,4926 1,8246

Fonte: Resultados da pesquisa.

A variavel pobreza tem cerca de 100% de sua variancia explicada por ela mesma
no primeiro periodo. No entanto, a partir do segundo periodo aproximadamente cerca de 3,76%
de sua variancia séo atribuidos a choques na variavel INPC alimentagdo e bebidas, sendo
interessante destacar o papel dessa variavel ao longo dos 12 periodos. No 4° periodo, o poder
de explicacdo da inflacdo sobe para 9,23%, que junto com o Coeficiente de Gini representam
cerca de 10,47% do poder de explicacdo da variavel pobreza, alcangando juntos até 12,31% no

ultimo periodo, conforme a tabela 16.
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A préxima anélise a ser feita € a funcdo de impulso a resposta na qual obtemos
respostas a cada choque de um desvio padrdo na inflagdo. A seguir, a figura 4 ilustra o

comportamento da pobreza ao longo de 12 periodos.

Figura 4: Evolucao da fungéo impulso a resposta Pobreza- INPC Alimentacédo e bebidas
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Fonte: Resultados da pesquisa

Um choque de um erro padrdo na inflagdo € significativo para explicar a pobreza
em cinco periodos. Assim, podemos destacar que 0 maior impacto corresponde ao segundo
periodo dado, um aumento de 1% na inflagcdo tem como reflexo na pobreza em torno de 18,5%.
O restante dos periodos apresentou efeitos negativos, ou seja, ndao influenciam a pobreza.

Passamos para o teste de casualidade de Granger, onde o teste F detectou que ndo
existe causa e efeito entre inflacdo e pobreza, visto que se aceita a hipdtese de que inflagdo ndo
Granger causa pobreza. Ainda assim, quando testada a variavel Coeficiente de Gini o teste F,
detectou que inflacdo Granger causa desigualdade de renda. A seguir, a tabela 16 ilustra os

resultados do teste de casualidade de Granger.
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Tabela 16: Teste de Casualidade de Granger — INPC Alimentacéo e bebidas

X ndo Granger causa Y Razéo-T P-valor
INPC/ Pobre F (4,50) 0,98982 0,4218
INPC/ Gini F(4,50) 0,25028 0,6145

Fonte: Resultados da pesquisa.

Os resultados mostram que o poder de explicacdo da inflagdo medida pelo INPC é
maior que no IPCA para explicar a pobreza. A resposta de um choque, ou seja, um aumento de
preco em 1% na alimentacéo reflete num impacto de 18,5% nas pessoas com renda mais baixas
enquanto com as rendas mais altas a resposta é de 15%. E também, que ambos os indices
provocam um efeito de desigualdade de renda, dado um aumento de precos. Portanto,
alimentacéo e bebidas é mais relevante para familias com renda mais baixa, em razdo de ser um
bem de primeira necessidade indispensavel para sobrevivéncia, como visto anteriormente, esse
grupo tem um peso de 30% no INPC, na qual reforca que os resultados estéo de acordo.

Na préxima secdo vamos analisar os resultados do grupo habitacdo, sendo esse 0
grupo que mais pesa no bolso entre os que possuem renda mais baixa. Esse grupo compreende

encargos e manutencdo na residéncia, combustiveis e energia entre outros subintes.

4.4 Resultados habitacéo

Os setores de alimentacdo e bebidas, habitacdo e transportes sdo 0s mais
representativos para a classe pobre porgque s&o compostos por bens de primeira necessidade. O
grupo habitacdo equivale itens como: energia elétrica, taxa de &gua e gas, encargos e
manutencdo, aluguel entre outros...

Habitaco torna-se o grupo de maior peso para todos os tipos de composicio!?
familiar (35,9%), com despesa média mensal de R$ 765,89, revela a publicacdo Perfil das
Despesas no Brasil, referente a Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF) 2008-20009.

Em 2009, as despesas ligadas a habitacdo ficaram mais caras. Uma das principais
contribuicOes para a aceleracdo do grupo foi a pressdo exercida pelo item energia elétrica, cuja
alta de 3,25% foi responsavel por 0,10 ponto percentual ou cerca de 40% do indice total segundo
os dados do IPCA, disponibilizados pelo IBGE. Em 2012, o aluguel ficou 9% mais caro que no
ano de 2011.

12 Classe baixa, média e alta.
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Em 2014, os gastos relativos a habitacdo subiram 8,80%, depois de avancar 3,4%
no seu ano anterior, influenciados pela energia elétrica, que ficou 17,06%, em média, mais cara.
Em 2013, o valor da tarifa havia recuado 15,66%. De acordo com Neto e silva (2011), a
participacdo destes setores € menor para as classes média e alta, visto que 0s pobres sdo mais
sensiveis a inflacdo, ou seja, 0 aumento do preco destes grupos, no qual reflete em alto peso no
seu orgamento.

Comecando a analise pelo IPCA, a seguir, a tabela 17 ilustra os resultados via

decomposicdo da variancia. A tabela dos coeficientes se encontra em anexo.

Tabela 17: Decomposicao da variancia (Pobreza- IPCA Habitagéo)

Periodo Erro padréo d_POBRE ipcahabit d_d_GINI
1 0,913188 100,0000 0,0000 0,0000
2 0,993434 99,2218 0,0110 0,7671
3 1,00439 98,2292 0,9154 0,8553
4 1,01158 97,0662 0,9052 2,0286
5 1,0185 96,9726 0,9410 2,0865
6 1,02801 96,1502 1,0663 2,7835
7 1,02882 96,0856 1,0766 2,8377
8 1,03102 95,8820 1,1256 2,9924
9 1,03304 95,6707 1,1308 3,1984
10 1,03359 95,6322 1,1682 3,1996
11 1,03483 95,4895 1,1872 3,3233
12 1,03494 95,4689 1,1913 3,3399

Fonte: Resultados da pesquisa.

No primeiro periodo 100% das varia¢cdes da pobreza sdo explicadas por ela mesma,
como observa-se na tabela 18. Também podemos perceber que a partir do segundo periodo
0,01% das variacdes da pobreza sdo explicados pelo IPCA habitacéo e 0,76% pelo Gini.

A partir do terceiro periodo, as variacbes de pobreza sdo explicadas de forma
crescentes pelo IPCA e Coeficiente de Gini. Nota-se, também, que o Coeficiente de Gini tem
um poder de explicagcdo maior do que a inflagcdo para retratar a pobreza nesse grupo. Dessa
forma, a desigualdade de renda na habitacdo é um fator relevante nesse grupo. Em razdo disso,
estimamos a funcdo impulso a resposta, e 0s resultados encontram-se na figura 5, que ilustra o

comportamento da pobreza ao longo de 12 periodos.

51



Figura 5: Evolucdo da funcdo impulso a resposta Pobreza- IPCA Habitagédo
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Fonte: Resultados da pesquisa.

Assim, podemos destacar que sete periodos apresentaram um impacto a pobreza
devido ao choque de 1% na inflagdo. O efeito na pobreza no segundo periodo apresenta 0 maior
impacto; em torno de 10% entre os demais periodos que apresentaram efeitos positivos. O
restante dos periodos ndo possui efeitos significativos a pobreza.

No teste de casualidade de Granger, em que a tabela 18 a seguir ilustra, verifica-se
que h& presenca de casualidade de Granger entre as varidveis inflagdo e pobreza.
Consequentemente, inflagdo Granger causa pobreza, visto que um aumento de preco no grupo
habitacdo (energia elétrica, taxa de agua, aluguel, ...) causa a diminuicdo do poder de compra,
levando a uma restricao na sua cesta de bens, tornando a populagdo ‘pobre’. Por outro lado,

aceita-se a hipotese de que inflacdo ndo Granger causa desigualdade de renda.

Tabela 18: Teste de Casualidade de Granger — IPCA Habitacao

X ndo Granger causa Y Razdo-T P-valor
IPCA /Pobre F (4, 50) 0,53002 0,7142
IPCA/ Gini F(4,50) 2,5403 0,0512

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Depois de analisar os resultados do IPCA, passamos agora a explorar os efeitos do
INPC habitacdo, comecgando pela decomposicdo da variancia. A seguir, a tabela 19 ilustra os

resultados da decomposicao da variancia.

Tabela 19: Decomposicao da variancia (Pobreza- INPC Habitagéo)

Periodo Erro padréo d_POBRE inpchabit d_d_GINI
1 0,91052 100,0000 0,0000 0,0000
2 0,988503 99,2487 0,0128 0,7385
3 1,00273 97,7202 1,4794 0,8004
4 1,01048 96,4774 1,4982 2,0244
5 1,0179 96,3270 1,5834 2,0896
6 1,02708 95,5663 1,6696 2,7641
7 1,02791 95,4833 1,6684 2,8483
8 1,03033 95,2306 1,7292 3,0402
9 1,03223 95,0465 1,7463 3,2073

10 1,03277 95,0066 1,7880 3,2054
11 1,03393 94,8710 1,8125 3,3165
12 1,0341 94,8398 1,8144 3,3458

Fonte: Resultados da pesquisa.

Como ilustra a tabela 19, a pobreza, no primeiro periodo, tem a capacidade de se
auto explicar. No entanto, com o passar do tempo, a varidvel pobreza vai diminuindo seu poder
de explicacdo; enquanto isso, as demais variaveis INPC e Gini vdo aumentando a influéncia
sobre ela.

A desigualdade de renda torna-se relevante diante dessa variavel com um poder de
explicacdo maior do que a inflacdo. No ultimo periodo, as variaces da pobreza séo explicadas
pelo INPC e Coeficiente de Gini em torno de 5,14%. Em vista disto, estima-se a funcdo impulso

a resposta. A seguir, a figura 6 mostra a evolucéo da pobreza dado um choque na inflagéo.
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Figura 6: Evolucdo da funcdo impulso a resposta Pobreza- INPC Habitagédo

0.4 T T T T T T

0.3

0.2

Porcentagem (%)
=]

[=]

Intervalo de confianga de 90 por cento D
estimativa pontua| s
1

_0 3 1 1 1 1 1
0 2 4 6 8 10 12

Fonte: Resultados da pesquisa.

Os dois primeiros periodos ndo foram significativos a pobreza, visto que tiveram
um efeito negativo. Todavia, o terceiro periodo apresentou um efeito positivo, no qual o
impacto do aumento dos precos afeta diretamente o bolso da populacéo de baixa renda em 12%.
Seis periodos foram significativos para explicar a pobreza, embora somente o terceiro foi mais
expressivo quanto os demais.

Realizada a fungdo impulso a resposta, logo foi feito o teste de casualidade de
Granger, para verificara estabilidade do VAR. como se observa na tabela 20, rejeita-se a
hipdtese de que INPC habitacdo Granger causa pobreza, mas aceita-se a hipdtese de que INPC

habitacdo ndo Granger causa desigualdade de renda.

Tabela 20 : Teste de Casualidade de Granger - INPC Habitagéo

X ndo Granger causa Y Razo-T P-valor
INPC/ Pobre F (4,50) 0,49875 0,7367
INPC/ Gini F(4,50) 2,6053 0,0467

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Apontados os resultados de ambos os indices, pode-se ressaltar alguns pontos.
Primeiro, é sobre a decomposicdo da variancia que, em ambas as analises, apresentaram
variacdes crescentes nos doze periodos analisados. A partir do terceiro periodo que comegaram
a apresentar um impacto maior para explicar a pobreza; desse modo 0,91% da variacdo da
pobreza é explicado pelo IPCA habitacao e 1,47% pelo INPC tendo um impacto maior no INPC.
O coeficiente de Gini apresentou também um comportamento crescente, sendo maior que a
inflacdo para explicar a pobreza.

Segundo, foi observar a resposta da pobreza dado um chogue nos indices. No IPCA
habitacdo, nota-se que sete periodos foram significativos, o terceiro periodo foi que mostrou
maior efeito 9,5%. J4 no INPC a resposta da pobreza foi significativa em seis periodos sendo
também o terceiro periodo o maior impacto de 12,1%.

Por fim, o teste de casualidade - Granger mostrou que entre pobreza e inflacdo ha
uma casualidade (causa e efeito) tanto para IPCA como INPC habitagdo. Como causa, a
diminuicdo do poder de compra do pobre, tendo como efeito um trade-off entre escolher quais
bens sdo mais necessarios para compor sua cesta, dada sua restricdo orcamentaria. Como ja
mencionado, esse grupo afeta os mais pobres

Na préxima secdo, sera analisado o grupo dos transportes. De acordo com Silva e
Neto (2011), esse grupo afeta o orcamento dos mais pobres em 15%, enquanto para classes de
rendas maiores chega a pesar no bolso em torno de 26% a 31%, sendo considerado junto com

educacdo e despesas pessoais como bens de luxo.

4.5 Resultados transportes

Atualmente, o grupo transportes — que inclui, transporte publico, veiculos
particulares, combustiveis, entre outros, € um dos grupos mais relevantes para o bolso das
pessoas. Segundo a literatura mais recente que estuda a inflagéo por classes no Brasil, Silva e
Neto (2011), aponta que o peso desse grupo corresponde a 15% do or¢camento das familias mais
pobres.

De 1997 a 2010, as tarifas de 6nibus urbanos aumentaram 60% acima da inflacdo
medida pelo INPC no periodo, revela estudo do IPEA (2010). Nesse periodo, 0 aumento deveu-

se as elevacOes dos custos de producdo do setor, ou seja, gastos com manutencao, combustiveis,
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renovacdo da frota, salarios dos trabalhadores. Porém, o estudo identificou que a queda na
demanda pelo transporte € um dos principais fatores para a elevacao das tarifas.

No final do ano de 2014, o IBGE divulgou que os transportes e os alimentos
pressionaram a alta dos precos ao consumidor. Os itens passagens aéreas, carnes e refeicao fora
de casa contribuiram para essa alta. Os vildes do transporte, em 2014, foram: Etanol (1,31%),
automavel novo (0,69%), énibus intermunicipal (0,64%) e gasolina (0,61%). Na gasolina, a
variacdo de 0,61% é reflexo, nas bombas, de parte do reajuste de 3% ocorrido nas refinarias.
No caso do etanol, o aumento de 1,31% no inicio da entressafra da cana-de-agucar.

Comecando a analisar os resultados desse grupo, parte-se a explorar os resultados
via decomposicdo da variancia, a tabela dos coeficientes encontra-se em anexo. A tabela 21

ilustra os resultados da pobreza em relacdo ao IPCA transportes para 12 periodos.

Tabela 21: Decomposicao da variancia (Pobreza- IPCA Transportes)

Periodo Erro padréo d_POBRE Ipcatrans d_d _GINI
1 0,915281 100,0000 0,0000 0,0000
2 0,994737 98,4087 0,9727 0,6187
3 1,00404 97,7982 1,3180 0,8838
4 1,011 96,7852 1,3039 1,9109
5 1,01813 96,6820 1,4246 1,8935
6 1,0287 95,8869 1,4673 2,6457
7 1,02938 95,8244 1,4654 2,7102
8 1,03167 95,5698 1,5417 2,8885
9 1,03356 95,4094 1,5379 3,0528
10 1,03422 95,3649 1,5857 3,0494
11 1,03521 95,2717 1,5826 3,1456
12 1,03546 95,2276 1,5898 3,1825

Fonte: Resultados da pesquisa.

Percebe-se que no primeiro periodo 100% das varia¢des da pobreza séo explicadas
por ela mesma. A partir do terceiro periodo, aumenta para 1,31% o poder de explicacdo do
IPCA e 0,88% do Gini. No quarto periodo a desigualdade de renda apresenta um efeito maior
de explicacdo para a variavel pobreza do que a inflagdo. Ao longo dos periodos, o IPCA e o
Gini explicam de forma crescente as variacdes da pobreza.

A proxima andlise a ser feita € a fungdo de impulso a resposta, na qual verificou-se
as respostas da pobreza ao longo do tempo. A seguir, a figura 7 ilustra 0 comportamento da

pobreza ao longo de 12 periodos.
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Figura 7: Evolugéo da fungédo impulso a resposta Pobreza- IPCA Transportes

0.4 T T T T

Porcentagem (%)

Intervalo de confianca de 90 por cento W
estimativa pontug| s
1

_[]3 1 1 1 1 1
0 2 4 6 8 10 12

Periodos

Fonte: Resultados da pesquisa.

Portanto, um choque de um erro padrdo no IPCA transporte ¢é significativo para
explicar a pobreza em cinco periodos (2°, 4°, 6°,10° e 11°), nos quais podemos destacar que um
choque de 1% na pobreza no segundo periodo apresenta um impacto em torno 9,8%; ja no sexto
periodo o impacto caiu para 2,7% e no décimo 2,3% quanto ao restante dos periodos, esse
choque apresentou efeitos de menor impacto. O restante dos periodos teve efeitos negativos
como respostas, ou seja, ndo houve efeito na pobreza.

Aplicando-o o teste de casualidade de Granger, podemos observar, na tabela 22, 0s
resultados.

Tabela 22: Teste de Casualidade de Granger — IPCA Transportes

X nao Granger causa Y Razdo-T P-valor
IPCA /Pobre F (4, 50) 0,13048 0,9706
IPCA/ Gini F(4,50) 0,51601 0,7243
INPC/ Pobre F (4,50) 0,41741 0,7953
INPC/ Gini F(4,50) 0,44422 0,7224

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Portanto, rejeita-se a hipdtese de que inflagdo Granger causa pobreza, assim como
para desigualdade de renda. Entéo conclui-se que ha uma causa e efeito entre inflagdo e pobreza,
e inflacdo e desigualdade de renda.

Dando inicio a outra andlise agora com o INPC como variavel de efeito, os

resultados via decomposicédo de variancia estdo logo abaixo. A tabela 23 a seguir ilustra os esses

resultados.
Tabela 23: Decomposicao da variancia (Pobreza- INPC Transportes)
Periodo Erro padréo d_POBRE d_inpctrans d_d _GINI

1 0,880071 100,0000 0,0000 0,0000
2 0,993868 91,8130 7,9458 0,2411
3 1,00572 91,2481 8,3150 0,4370
4 1,0126 90,5941 8,2023 1,2036
5 1,02076 90,0696 8,7266 1,2038
6 1,0351 89,0402 9,2662 1,6936
7 1,03536 89,0070 9,2680 1,7250
8 1,03732 88,8745 9,3464 1,7791
9 1,03912 88,7110 9,3605 1,9286
10 1,04099 88,5428 9,5340 1,9232
11 1,0416 88,4680 9,5237 2,0084
12 1,04191 88,4213 9,5474 2,0313

Fonte: Resultados da pesquisa.

Como de praxe a variavel pobreza tem 100% da sua variancia explicada por ela
mesma no primeiro periodo. O INPC e o Gini juntos conseguem explicar as variacdes da
pobreza de forma crescente, ao longo dos periodos, tendo um poder de explicacdo de 11,57%
no décimo segundo periodo, seguindo a tabela 28. Mas € interessante destacar a variavel INPC,
pois foi relevante em explicar a varia¢fes da pobreza, tendo uma média de explicacdo de 9%
durante esse periodo. Percebe-se, entdo, que a inflacdo nos transportes é significativa a rendas
mais baixas. Portanto, comparado com o IPCA, o INPC tem um efeito maior na pobreza.

Partindo para a analise da func¢do impulso a resposta da série, podemos observar

na figura 8 as respostas de um choque de um desvio padrdo no INPC transportes.
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Figura 8: Evolucdo da fungdo impulso a resposta Pobreza- INPC Transportes
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Fonte: Resultados da pesquisa.

Como verifica-se, a variavel pobreza responde no primeiro periodo sem nenhum

baixas durante o periodo analisado

impacto. No segundo periodo, a pobreza responde com um impacto de 28% aproximadamente,
sendo essa a maior resposta dos cinco periodos que demostraram que sofrem algum tipo de
efeito com o0 aumento nos precos. Tal resposta, reafirma que os resultados obtidos anteriormente

estdo em sintonia, de que a inflagdo nos transportes atua de forma relevante nas rendas mais

Aplicando o teste de casualidade de Granger, percebe-se que existe a presenca de

os resultados do teste de casualidade.

Tabela 24: Teste de Casualidade de Granger — INPC Transportes

X ndo Granger causa Y Razdo-T P-valor
INPC/ Pobre F (4,50) 0,41741 0,7953
INPC/ Gini F(4,50) 0,44422 0,7224

Fonte: Resultados da pesquisa.

casualidade entre as variaveis testadas, onde rejeita-se a hipdtese. A seguir, a tabela 24 exibe
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Dados os resultados, podemos apontar trés pontos relevantes sobre a pobreza e a
inflag&o nos transportes. Primeiro, é sobre a decomposicédo da variancia; em ambas as andlises,
a decomposicdo apresentou variacdes crescentes nos doze periodos analisados, a partir do
terceiro periodo, que apresentou um impacto maior para explicar a variacdo da pobreza. Desse
modo, 1,31% da variagdo da pobreza é explicado pelo IPCA transporte e 8,31% pelo INPC,
tendo um impacto maior no INPC. O coeficiente de Gini apresentou também um
comportamento crescente para explicar a pobreza.

Segundo, foi observar a resposta da pobreza dado um choque de 1% nos indices de
inflacdo. No IPCA transporte, nota-se que cinco periodos foram significativos; o segundo
periodo foi 0 que mostrou maior efeito 9,8%. No INPC, a resposta da pobreza foi significativa
em cinco periodos, sendo que no segundo periodo apresentou 0 maior impacto de 28%.

Portanto, o trabalho evidenciou que o aumento da inflacdo prejudica mais a
populagéo de rendas menores do que 0s que possuem maiores recursos. Todavia, ambos afetam
a classe; os efeitos sdo percebidos pela perda do poder de compra diminuindo, assim, seu poder
aquisitivo e deixando de ter bens de primeira necessidade. Em virtude disso, o teste de
casualidade de Granger mostrou que pobreza e inflagdo existe uma relacdo de (causa e efeito),
ou seja, com o0 aumento da inflagdo a populacdo torna-se mais pobre. A seguir, a se¢do 5.6 vai
analisar o restante dos grupos que agregam os indices de inflagdo (educacdo, saude, vestuario,

).

4.6 Outros resultados relevantes

Nas secdes anteriores, estudou-se os trés grupos que mais impactam a renda dos
pobres (alimentacédo e bebidas, habitacdo e transportes). Nesta se¢do, estudaremos o restante
dos grupos, que, de uma forma ou de outra, também sdo relevantes no orcamento quando ha
um aumento de prego.

Comecando pelo grupo saude e cuidados pessoais, esse grupo envolve produtos
farmacéuticos e oticos, servicos de salde, servicos médicos e dentérios, plano de saude, etc.
Nos tltimos anos, esse grupo tem ficado acima da inflagdo. Em 2013, planos de satde coletivos
com até 30 consumidores, tiveram reajuste de pregos entre 7% e 10%, que elevou a inflacao
desse grupo. J& 2014, a inflacdo fechou o0 ano em 6,97% -IPCA; 0 que puxou esse aumento foi

0s custos com planos de satde que aumentaram em 9,4%.
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Partindo analisar os resultados desse grupo, a decomposi¢do da variancia do erro
de previsdo, concluimos que o IPCA salde e cuidados pessoais sdo mais relevantes para
explicar as variacdes da pobreza do que o INPC. Na tabela 25, observa-se que durante os 12
periodos de andlise a variagdes da inflacdo e do Gini foram crescentes para poder explicar as
variaces da pobreza. O terceiro periodo, a inflagdo e o Gini juntos apresentaram um
desempenho de 12,07%, superior ao anterior de 5,06%. Sendo que, no décimo segundo periodo,

ambos alcancaram um poder explicativo de 18,08% sobre a pobreza.

Tabela 25: Decomposicao da variancia (Pobreza- IPCA salde e cuidados pessoais)

Periodo Erro padréo d_POBRE d_ipcasaude d_d _GINI
1 0,855502 100,0000 0,0000 0,0000
2 0,921457 94,9289 4,0152 1,0559
3 0,97211 87,9206 11,0175 1,0620
4 0,984814 86,6689 11,4881 1,8430
5 0,995784 85,3423 12,7888 1,8689
6 1,01453 82,6158 14,3292 3,0549
7 1,01838 82,6815 14,2800 3,0385
8 1,0224 82,6429 14,3411 3,0160
9 1,02511 82,2150 14,3148 3,4702
10 1,02537 82,1778 14,3537 3,4685
11 1,02766 81,9142 14,3779 3,7079
12 1,02781 81,9020 14,3871 3,7110

Fonte: resultados da pesquisa.

Sobre os resultados da func¢ao impulso a resposta, podemos dizer que novamente o
IPCA apresentou impactos com maiores efeitos na pobreza, embora o INPC tenha exposto mais
periodos com efeitos (sete periodos INPC e cinco IPCA). O segundo periodo, para ambos, foi
0 que apresentou o maior efeito de um choque de 1% na inflacéo, resultando em 17% na pobreza
pelo INPC e 18,04% pelo IPCA. O quarto periodo teve um valor de resposta consideravel para
a pobreza de 6,8% e 8,5% para INPC e IPCA respectivamente; os demais periodos que
apresentaram efeitos positivos as respostas obtiveram menor magnitude. A seguir, a figura 9
ilustra a respostas da variavel pobreza depois de um choque de um desvio padrdo no IPCA (os

demais resultados encontram-se em anexo).
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Figura 9: Evolucédo da funcdo impulso a resposta Pobreza- IPCA Salde e Cuidados pessoais
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Fonte: Resultados da pesquisa.

Realizados o teste de casualidade de Granger, para IPCA e INPC, constatamos que
INPC saude e cuidados pessoais Granger causa pobreza e também que IPCA salde e cuidados
pessoais Granger causa pobreza, mas aceita-se a hipotese de que INPC e IPCA saude e
cuidados pessoais ndo Granger causa desigualdade de renda. A seguir, a tabela 26 ilustra esses
resultados.

Tabela 26: Teste de Casualidade de Granger — Saude e cuidados pessoais

X ndo Granger causa Y Razdo-T P-valor
IPCA /Pobre F (4, 50) 0,37092 0,8282
IPCA/ Gini F(4,50) 1,3682 0,2583
INPC/ Pobre F (4,50) 0,41171 0,7994
INPC/ Gini F(4,50) 0,84368 0,5042

Fonte: Resultados da pesquisa.

Diante desses resultados, verifica-se que a saude e cuidados pessoais realmente
trazem um prejuizo para os pobres, visto que um choque na inflagdo ambos indices tem um
efeito no orcamento desses individuos em sete periodos medido pelo indice INPC, e cinco
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periodos pelo o IPCA. Mas € interessante destacar que o IPCA registrou as maiores variagdes
de explicacdo e os maiores efeitos durante os 12 meses.

Dessa maneira, outro grupo que se mostrou relevante ao pobre é o vestuario, que
dependendo da regido do Brasil, ele torna-se ‘mais’ significativo para sua cesta de consumo.
Visto que ele provoca uma forma de bem-estar ou até mesmo de sobrevivéncia, em razao dessas
regides possuirem, em determinadas periodos do ano, um clima frio. As regides Sudeste e
principalmente Sul possuem este tipo de clima; em virtude disso, o peso desse item no
orcamento dos pobres deve ser provavelmente maior do que as das demais regides onde ndo ha
frio.

A variacdo do vestuario entre os anos de 2013 a 2014 ficou em torno de
3,63%, conforme o IBGE; uma variacdo pequena em relacdo a outros grupos. Em razao disso,
ao contrario do grupo saude e cuidados pessoais, 0 INPC foi 0 que demonstrou o impacto maior
a pobreza do que o IPCA. A seguir, a tabela 27 observa os impactos da inflagdo como poder
de explicacdo da variacdo da pobreza ao longo dos 12 periodos (os demais resultados

encontram-se em anexo).

Tabela 27: Decomposicao da variancia (Pobreza- INPC Vestuario)

Periodo Erro padréo d_POBRE d_inpcvest d_d_GINI
1 0,882043 100,0000 0,0000 0,0000
2 0,97081 95,8368 2,9490 1,2141
3 0,981057 94,6948 3,3660 1,9392
4 0,984355 94,1105 3,3771 2,5125
5 1,00943 91,3035 6,2853 2,4112
6 1,02659 88,7208 7,9204 3,3587
7 1,02943 88,7282 7,8806 3,3912
8 1,03118 88,4959 7,8576 3,6465
9 1,03504 88,4184 7,8666 3,7149
10 1,0355 88,4178 7,8703 3,7119
11 1,0372 88,3168 7,8459 3,8373
12 1,03726 88,3055 7,8492 3,8453

Fonte: Resultados da pesquisa.

Como podemos notar, no primeiro periodo, a pobreza é explicada por ela mesma.
A partir do segundo periodo, o INPC vestuario comeca a ter um poder de explicar a variagdo
da pobreza cerca de 2,94%, sendo que inflagdo e Gini juntos explicam essa variacdo em torno
de 4,15%. No quinto periodo, a inflagdo dobra de valor, o poder de explicar a variacdo da
pobreza passa para 6,28%, e assim se mantém até o décimo segundo periodo em 7,8% o poder

de explicacdo da variacdo da pobreza no Brasil.
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Em relacdo aos choques, o INPC foi o que apresentou os maiores efeitos, foram
cinco periodos com respostas positivas; o quinto periodo foi 0 que demonstrou 0 maior impacto
em torno de 17,6 %. Realizado o teste de casualidade de Granger para ambos os indices de
inflacdo, os resultados mostraram que nao ha casualidade entre inflacdo e pobreza, embora para
inflacdo e desigualdade de renda existe a presenca de casualidade, entdo rejeita-se a hipotese
de ndo casualidade onde, inflagdo Granger causa desigualdade de renda.

O proximo grupo a se analisar é a educacao, o qual ganha-se bastante atencdo na
cesta de consumo das familias. Quanto maior a renda, mais destaque para 0 gasto com cursos
diversos, incluindo de nivel superior. Segundo Silva e Neto (2011), esse grupo tem
participacOes crescentes para classes de rendas maiores, faz parte do grupo de bens de luxo,
juntamente com despesas pessoais e transportes.

De acordo com a POF (2008-2009), as familias mais pobres desembolsam, em
média, 0,9% da renda mensal com educacéo, enquanto as mais ricas gastam 2,9% por més. Em
termos monetarios, essa fatura mensal representa R$ 6,83 (mais pobres) e R$ 409,31 (mais
ricas). Em fevereiro'® de 2008, a educagio contribuiu consideravelmente para o aumento da
inflacdo nesse periodo, a variacdo do IPCA foi 3,47%, contribuindo para o peso do indice no
més em 0,24 % dos 0,49%. Em 2014, os precos relativos com esse grupo subiram para 8,45%,
influenciados diretamente pela alta de 8,87% dos cursos regulares e de 8,09% dos cursos
diversos, como idioma e informética.

O INPC educacdo mostrou-se mais relevante do que o IPCA em ambas analises,
via decomposicdo da variancia e funcdo impulso a resposta, mas lembrando que o INPC retrata
uma populagdo de mais baixa renda do que o IPCA. Os resultados da decomposi¢do da
variancia podem ser vistos no anexo, embora cabe destacar que a inflagédo na educacéo e o Gini
contribuiram de forma crescente para explicar a variacdo da pobreza durante os 12 periodos.

Partindo para a relagdo os choques, a figura 11 ilustra a evolugédo da pobreza ao longo do tempo.

3Houve aumento de 4,09% das mensalidades escolares, refletido pelos reajustes no inicio do ano letivo, segundo
0 IBGE. Esse item teve a maior contribuicdo individual para a taxa do més (0,20 ponto percentual).
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Figura 10: Evolucgéo da funcdo impulso a resposta Pobreza- INPC Educacéo
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Fonte: Resultados da pesquisa.

Como pode-se notar, no primeiro periodo teve um efeito nulo sobre pobreza. Oito
periodos foram significativos a pobreza, o segundo e o terceiro periodo constataram os maiores
impactos acerca de 12,8% e 5,8% respectivamente. Os restantes dos periodos ndo foram
significativos, ou seja, ndo possuem efeito.

Como de praxe, foi realizado o teste de casualidade de Granger, para verificar se
existe uma causa e efeito entre as varidveis. A tabela 29 ilustra a seguir os resultados.

Tabela 28: Teste de Casualidade de Granger — Educacao

X ndo Granger causa Y Razdo-T P-valor
IPCA /Pobre F (4, 50) 0,42194 0,7920
IPCA/ Gini F(4,50) 1,0319 0,4001
INPC/ Pobre F (4,50) 0,28837 0,8842
INPC/ Gini F(4,50) 0,90080 0,4706

Fonte: Resultados da pesquisa.

Portanto, rejeita-se a hipotese de ndo casualidade, entdo inflagdo (INPC ou IPCA)

Granger causa pobreza, mas aceita-se a hipotese de ndo casualidade, de que inflagdo (INPC ou
IPCA) ndo Granger causa desigualdade de renda. Dessa maneira, podemos dizer entdo que a
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inflacdo na educacdo causa pobreza em determinados periodos. A causa como mencionado ja
neste trabalho, a diminuicdo do poder compra e efeito a privagdo/ escolha qual bem é mais
necessario dado a restri¢cdo orcamentaria.

O préximo grupo que compde a cesta de consumo dos pobres € despesas pessoalis.
Em 2014, esse grupo apresentou uma variagdo maior do que o ano anterior 8,31%, pressionados
pelo aumento de 10% no servico de empregadas domésticas. Também subiram mais 0s precos
de hoteis (10,42%), manicure (9,73%), jogos lotéricos (9,05%), cabeleireiro (8,39%), cigarro
(7,20%) e servicos bancarios (6,32%).

Os resultados desse grupo foram mais relevantes para o IPCA em relagéo a pobreza,
posto que, pela decomposicdo da variancia o IPCA, teve mais poder de explicacdo tanto
individualmente quanto junto ao Gini. Pela fungédo impulso a resposta novamente, o efeito foi
maior no IPCA do que no INPC, cinco periodos foram significativos, com impactos de
diferentes valores o quito periodo apresentou a maior resposta e por fim o teste de casualidade
de Granger revelou que o IPCA Granger causa pobreza, no entanto, quando testado o INPC o
teste aceitou a hipdtese de ndo casualidade. A seguir, a tabela 30 ilustra a decomposicéo da

variancia do erro de previsdo do IPCA despesas pessoais.

Tabela 29: Decomposicao da variancia (Pobreza- IPCA Despesas pessoais)

Periodo Erro padréo d_POBRE ipcadespp d_d_GINI
1 0,868187 100,0000 0,0000 0,0000
2 0,959579 98,0391 0,3673 1,5936
3 0,9797 95,3758 1,8065 2,8177
4 0,985281 94,6548 2,0538 3,2914
5 1,01347 90,8891 5,9599 3,1510
6 1,02384 90,3326 6,2367 3,4307
7 1,03069 89,1718 7,3515 3,4767
8 1,03425 89,0247 7,3475 3,6278
9 1,03839 88,4642 7,9216 3,6141

10 1,03993 88,4959 7,8983 3,6058
11 1,04024 88,5012 7,8936 3,6052
12 1,04067 88,4577 7,8951 3,6473

Fonte: Resultados da pesquisa

Como nota-se na tabela 30, no primeiro periodo a pobreza é explicada por ela
mesma em 100%, a partir do segundo periodo, o poder de explicacdo da variacéo da pobreza é
explicado de forma crescente pelo IPCA despesas pessoais e Gini. No ultimo periodo, o IPCA
tem a capacidade de explicar a variacdo da pobreza cerca de 7,8%, junto com o Gini explicam

em torno 12% da pobreza em relacéo a inflacdo nas despesas pessoais e desigualdade de renda.
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Em vista disso, estes resultados mostraram que o IPCA de despesas pessoais € mais
relevante para rendas maiores do que para rendas menores. Segundo Silva e Neto (2011), esse
grupo como outros possui participacdes crescentes na renda, podendo ser considerados juntos
como bens de luxo.

Por fim, vamos investigar os dois ultimos grupos que compde a cesta de consumo
da populagdo, artigos para casa e comunicagdo; ambos participam de uma fatia pequena,
comparados a outros, do orcamento familiar. Os artigos para casa, em 2014, avancaram 5,49%,
influenciados por eletrodomésticos (10,59%) e conserto de artigos de casa (10,01%) enquanto, as
comunicagdes houve uma variagdo de 0,77%, comunicacao abrange correio, telefone fixo, telefone
publico, telefone celular, acesso a internet, aparelho telefonico, telefone com internet (pacote), TV
por assinatura com internet. Em 2013, esse grupo teve uma variacdo de 1,5% significou aumento de
precos principalmente me servigos de TV por assinatura e telefonia.

Os resultados via decomposi¢do da variancia mostraram que o IPCA foi mais
significativo para explicar a variacdo da pobreza para artigos para casa, enquanto o INPC foi
mais interessante para a comunicacdo nos 12 periodos de analise. Para a funcdo impulso a
resposta, o chogque no IPCA para ambos 0s grupos foi o que apresentou os maiores efeitos na
pobreza, sendo que, 0 grupo comunicacao teve mais periodos significativos do que o INPC.

O teste de causalidade de Granger evidenciou que, para ambos 0s grupos, nao
existe a presenca de casualidade entre inflacdo e pobreza. Todavia, para inflagdo artigos para
casa e desigualdade de renda, ha uma presenca de casualidade. Ja para comunicacdo e
desigualdade de renda ndo ha presenca de casualidade. A seguir, a tabela 32 ilustra a

decomposic¢éo da variancia para a pobreza em relacdo artigos para casa e comunicacao.

Tabela 30: Decomposicao da variancia (Pobreza- IPCA artigos para casa e INPC Comunicagao)

Periodo Erro d_Pobre ipcaartig Gini Erro d-Pobre inpccomu Gini
padrao padréo
1 0,908914  100,0000 0,0000 0,0000 0,915287 100,0000  0,0000 0,0000
2 0,985478 99,2787 0,1540 0,5673  0,994642 98,7915 0,6115 0,5970
3 0,995348 98,1890 1,0244 0,7866  1,00619 97,6182 1,5647 0,8171
4 1,00728 96,1356 1,56374 2,3270  1,01489 96,2324 1,6650 2,1025
5 1,01473 95,7520 1,9003 2,3476  1,02173 96,2367 1,6431 2,1202
6 1,02974 94,1469 2,4659 3,3872 1,0303 95,5246 1,6215 2,8539
7 1,03038 94,0421 2,5671 3,3908  1,03155 95,4695 1,6313 2,8992
8 1,03265 93,6999 2,8355 3,4646  1,03365 95,3472 1,6519 3,0009
9 1,03545 93,2147 2,9297 3,8557  1,03626 95,0268 1,6436 3,3296
10 1,036 93,1227 3,0170 3,8603  1,03677 94,9971 1,6577 3,3452
11 1,03754 92,8533 3,1005 4,0462  1,03787 94,8962 1,6624 3,4414
12 1,03783 92,8252 3,1057 4,0691  1,03807 94,8607 1,6795 3,4598

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Através da tabela 32 observa-se no primeiro periodo que a pobreza é explicada por
ela mesma em 100% para ambos indices. Para pobreza e inflacdo, para artigos para casa, 0
terceiro periodo apresentou um poder de explicacdo de 1,02% e o Gini de 0,56%, em quanto
para comunicacdo esse mesmo periodo apontou uma explicacdo de 1,56 para INPC
comunicacgdo e 0,81% para o Gini. Logo, percebe-se ao decorrer dos 12 periodos que a inflacdo
juntamente com a desigualdade renda possuem um poder de explicagdo crescente na pobreza.

Na funcdo impulso a resposta para pobreza e artigos para casa, como ja mencionado
anteriormente, o IPCA demonstrou maior impacto do que o INPC, nos seis periodos que deram
significativos a pobreza. De acordo com os resultados, o terceiro periodo foi 0 que apresentou
o maior efeito na pobreza cerca de 9,3%, em seguida o sexto periodo de 8,11%. A seguir, a

figura 14 exibe o choque de um desvio padrdo no IPCA comunicacéo.

Figura 11: Evolucéo da funcao impulso a resposta Pobreza- IPCA Comunicacao
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Fonte: Resultados da pesquisa.

Os resultados da funcdo mostraram-se mais significativos para a pobreza quando
se d& um choque no IPCA. No INPC, somente seis periodos foram positivos contra sete do
IPCA. O terceiro periodo mostrou o impacto maior de 8,1% diante de um choque de 1% na

inflacdo. Nos demais periodos significativos, as respostas foram de menor magnitude.
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Feito o teste de casualidade de Granger, verifica-se que ndo existe a presenca de
casualidade entre as varidveis IPCA artigos para casa e pobreza, em razdo de ter aceito a
hipdtese de ndo casualidade, assim como, para INPC artigos para casa. Todavia, para inflacéo
e desigualdade de renda, ambos os indices apontaram que existe uma casualidade devido pelo
fato de terem rejeitado a hipdtese de ndo casualidade, entdo inflacdo Granger causa
desigualdade de renda. Para comunicacdo, o teste de casualidade mostrou que ndo ha presenga
de casualidade entre as variaveis testadas, visto que ter aceito a hipotese de nao casualidade, os
testes e demais resultados desta subsecdo, encontram-se em anexo.

Portanto, realizado as analises dos resultados de ambos os indices de pregos,
constatamos que qualquer mudanga nos pre¢os, a pobreza é afetada. O prdximo capitulo vamos

discutir as conclus@es do presente trabalho e responder se a inflacéo traz uma causa a pobreza.
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5. CONCLUSAO

O presente trabalho teve como objetivo investigar se a inflagdo causa pobreza no
Brasil no periodo de 2008 a 2014, utilizando a metodologia de séries temporais. Os resultados
foram gerados por meio de um Vetor Auto Regressivo (VAR).

Inicialmente, foi apresentada a relevancia de se observar os efeitos da inflagéo
sobre a pobreza, buscando-se medir o efeito entre estas variaveis. O principal proposito é saber
se, com o0 aumento da inflacdo, hd uma associacdo/causa/prejuizo a pobreza, visto que a
literatura em parte encontra-se dividida.

Assim, buscando compreender esta associacao, o trabalho envolveu dois indices de
inflacdo: IPCA e INPC, além dos nove grupos que agregam estes indices. Dessa forma,
podemos destacar os seguintes resultados. Em primeiro lugar, verificou-se que tanto o IPCA
como também o INPC, provocam um efeito a pobreza. Todos os grupos influenciaram a
pobreza, uns com maior magnitude que outros. Embora os grupos que tem maior influéncia séo
0S que mais comprometem o orgcamento dos pobres, tais como alimentacao e bebidas, habitacdo
e transportes. Os dois primeiros sdo considerados 0s mais representativos a pobreza, visto que
sdo compostos por bens de primeira necessidade. Vale ressaltar que o INPC foi 0 que provocou
0 maior impacto a pobreza nesses trés grupos, em razao de abranger rendimentos menores.

Para o grupo alimentacéo e bebidas, os resultados da decomposicédo da variancia do
erro de previsdo evidenciaram um papel importante da inflacdo da alimentacdo na pobreza,
onde o IPCA chegou a explicar 8,3% das varia¢fes da pobrezae o INPC 10,47%. Com relacdo
aos choques, nem todos os periodos foram significativos a pobreza. O segundo periodo foi o
que respondeu com a maior resposta para ambos os indices. Esse grupo ndo tem poder de causar
inflacdo como verifica-se no teste de casualidade, entretanto, esse € 0 grupo que mais tem peso
na inflacdo e na populagdo mais humilde.

No grupo habitacdo, observou-se que as variacdes da pobreza foram explicadas de
forma crescente pelas variagdes da inflacdo e do Gini ao longo dos 12 periodos. Em relacéo aos
choques, sete periodos foram significativos para o IPCA e seis para INPC; todavia o INPC foi
0 que respondeu com o maior efeito a pobreza, sendo 12,1% no terceiro periodo. Pelo teste de
casualidade de Granger, pode-se concluir que esse grupo é capaz de causar pobreza quando
houver um aumento de preco; este grupo € o que mais pesa no orcamento das familias. Um dos

itens que vale destacar € o preco da energia elétrica que aumentou em 2014 em 17,06%.
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No grupo transportes, a decomposicdo da variancia, em ambas inflagGes, apresentou
variagOes crescentes nos doze periodos. Em relagdo aos choques, o INPC demostrou que um
aumento no preco nesses grupos pode afetar em 28% e 9,8% o IPCA, entdo fica evidente que o
aumento da inflacdo tem peso alto no bolso nas familias com rendimentos mais baixos. Pelo
teste de casualidade, pode-se concluir que a inflagdo nos transportes causa pobreza, uma vez
que esse grupo corresponde a 15% do or¢camento das familias mais pobres.

Para os demais grupos, verificou-se que o IPCA atinge alguns grupos com mais
impacto do que o INPC; nos grupos satde e cuidados pessoais e despesas pessoais, 0 IPCA foi
mais relevante. JA o INPC foi mais significativo para vestuario e educagdo. Em todos esses
grupos, o teste de casualidade concluiu que a inflagdo causa pobreza.

Conclui-se, ainda, que a desigualdade de renda foi relevante junto com a inflagédo
em explicar as variacfes da pobreza durante o periodo, ficando até mais evidente em certos
grupos que a inflacdo. Também podemos constatar que, em certos grupos, a inflagdo causa
desigualdade de renda.

Em suma, os resultados permitem afirmar que a inflacdo causa pobreza, entretanto,
em alguns grupos (alimentacao, artigos para casa e comunicacdo) a inflacdo ndo causa pobreza.
Podemos também ressaltar que a inflagdo traz um prejuizo a esta classe, isto €, perda do poder
de compra, no qual o dinheiro desvaloriza-se e o individuo tem que fazer escolhas, abrindo méo
de certos bens para poder maximizar seu bem-estar, devido a sua restricdo orcamentéria.
Portanto, este prejuizo que a inflacdo ocasiona pode ser relacionado com a ideia de pobreza
absoluta, privacdo que é baseado exclusivamente em dados sobre a renda dos individuos,
conforme a literatura mensura.

Desse modo, os resultados obtidos alcangaram o objetivo proposto pelo trabalho de
mostrar que com o aumento da inflagdo existe um efeito na pobreza. Portanto, esses resultados
estdo de acordo com o cenario em que a economia brasileira esta passando, que € a suba da
inflacdo. Em virtude disso, este tema € relevante visto que, séo dois problemas que o Brasil
enfrenta a anos, e que sao significativos para o crescimento e desenvolvimento do pais.

Sendo assim, a contribuicdo do trabalho originou-se na investigacdo empirica
levando em consideracdo as especificacdes da area da economia da pobreza juntamente com a
teoria macroecondmica. Mais além, o estudo colaborou com a literatura, através da utilizagédo
de um ferramental econémico avangado, elementos para melhor entendimento entre pobreza e
inflacdo, visto que, no Brasil, o célculo de inflagdo especifica por classes sociais ou faixas de

renda é um procedimento pouco utilizado.
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Dessa forma, uma provavel extensdo deste trabalho seria a utilizagdo de novos
métodos econométricos, além da inclusdo de novos indices de inflagdo como IPC, IPC Fipe,

IGP-10 entre outros. Um dos possiveis métodos seria a utilizacdo de dados em painel.
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ANEXO

Tabela 31: Anélise dos coeficientes pobreza em relagdo ao IPCA Alimentagdo

Coeficiente Erro Padréo razdo-t p-valor
const 3,07436 9,53561 0,3224 0,7485
d_POBRE_1 —0,383536 0,137025 —2,7990 0,0073 Frx
d_POBRE_2 —0,252474 0,139778 —-1,8062 0,0769 *
d_POBRE_3 —0,125052 0,140732 —0,8886 0,3785
d_POBRE_4 0,0908068 0,13274 0,6841 0,4971
ipcaaliment_1 0,461959 0,340257 1,3577 0,1807
ipcaaliment_2 —0,663419 0,409946 -1,6183 0,1119
ipcaaliment_3 0,608642 0,441774 1,3777 0,1744
ipcaaliment_4 —0,0201944 0,335546 —0,0602 0,9522
d_d_GINI_1 22,5996 31,9097 0,7082 0,4821
d_d_GINI_2 14,7004 38,598 0,3809 0,7049
d_d_GINI_3 -23,3141 38,4899 -0,6057 0,5474
d_d_GINI_4 -11,3192 34,0853 -0,3321 0,7412
menosleduc 0,186176 0,487815 0,3817 0,7043
d_d_um?7educ —0,576784 0,433536 —-1,3304 0,1894
oito10educ —0,308562 0,706618 —-0,4367 0,6642
d_onzemaiseduc —1,06467 0,666322 -1,5978 0,1164
S1 —-1,9014 0,750935 —-2,5320 0,0145 o
S2 1,15396 0,854534 1,3504 0,1830
S3 0,887503 1,06544 0,8330 0,4088
S4 1,28367 1,08551 1,1825 0,2426
S5 —-0,0172122 1,02368 —-0,0168 0,9867
S6 0,255789 1,0789 0,2371 0,8136
S7 1,22792 0,819179 1,4990 0,1402
S8 0,0199331 0,666138 0,0299 0,9762
S9 0,991616 0,662824 1,4960 0,1409
S10 0,600379 0,69366 0,8655 0,3909
S11 0,811427 0,659672 1,2300 0,2244
Média var. dependente —0,273632 D.P. var. dependente 1,383625
Soma resid. quadrados 61,41720 E.P. da regresséo 1,108307
R-guadrado 0,583359 R-quadrado ajustado 0,358372
F(27, 50) 2592861 P-valor(F) 0,001750
ro 0,011067 Durbin-Watson 1,970186

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 32: Analise dos coeficientes pobreza em relagéo ao INPC Alimentacéo

Coeficiente Erro Padréo razdo-t p-valor
const 3,78364 9,36247 0,4041 0,6878
d_POBRE_1 —0,363342 0,137772 —2,6373 0,0111 ok
d_POBRE_2 —0,23959 0,13893 —1,7245 0,0908 *
d_POBRE_3 —0,113966 0,140423 —0,8116 0,4209
d_POBRE_4 0,0973614 0,132291 0,7360 0,4652
inpcaliment_1 0,489216 0,296336 1,6509 0,1050
inpcaliment_2 —0,715421 0,377099 -1,8972 0,0636 *
inpcaliment_3 0,559596 0,415135 1,3480 0,1837
inpcaliment_4 —0,00395544 0,297415 —0,0133 0,9894
d_d_GINI_1 21,9696 31,7282 0,6924 0,4919
d_d_GINI_2 9,18719 38,0536 0,2414 0,8102
d_d_GINI_3 —-21,0821 38,1825 —0,5521 0,5833
d_d_GINI_4 —11,8266 33,5255 —0,3528 0,7257
menosleduc 0,233547 0,479498 0,4871 0,6283
d_d_um7educ —0,621944 0,437365 —-1,4220 0,1612
oito10educ —0,356425 0,693492 —0,5140 0,6095
d_onzemaiseduc —-1,08956 0,669628 -1,6271 0,1100
S1 —1,9226 0,777182 —2,4738 0,0168 *x
S2 0,859643 0,842038 1,0209 0,3122
S3 1,0458 1,09465 0,9554 0,3440
S4 0,712712 1,13225 0,6295 0,5319
S5 0,141556 1,05699 0,1339 0,8940
S6 0,147174 1,06411 0,1383 0,8906
S7 1,20534 0,844367 1,4275 0,1596
S8 —0,132853 0,70929 -0,1873 0,8522
S9 0,988243 0,687636 1,4372 0,1569
S10 0,559323 0,691698 0,8086 0,4226
S11 0,636767 0,652259 0,9762 0,3336
Média var. dependente —0,273632 D.P. var. dependente 1,383625
Soma resid. quadrados 60,38704 E.P. da regresséo 1,098973
R-guadrado 0,590347 R-quadrado ajustado 0,369134
F(27, 50) 2,668684 P-valor(F) 0,001314
ro 0,014100 Durbin-Watson 1,965039

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 33: Funcéo de impulso a resposta Pobreza- IPCA Alimentacéo

Periodo d_POBRE ipcaaliment d_d_GINI
1 0 0,33904 -0,00026584
2 0,15061 0,23834 -0,00061147
3 -0,19031 0,074284 0,00083701
4 0,13364 -0,020517 -0,00011598
5 0,084368 -0,062264 1,2109e-005
6 -0,017399 -0,047016 -0,00014417
7 -0,052871 -0,030402 -0,00026175
8 -0,0010834 0,0017383 0,00050063
9 0,027905 0,017206 -0,0001818
10 -0,0051716 0,016078 4,8587e-005
11 -0,022327 -0,0011171 -5,8267e-005
12 0,0035046 -0,00090733 -0,00017619

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 34:

Fungéo de impulso a resposta Pobreza- INPC Alimentacéo

Periodo d_POBRE inpcaliment d_d_GINI
1 0 0,38848 -0,00021469
2 0,18534 0,29307 -0,00066382
3 -0,21845 0,07931 0,00083554
4 0,098276 -0,013212 -0,0001145
5 0,11646 -0,058083 4,1054e-005
6 -0,0085765 -0,05263 -0,00010953
7 -0,058654 -0,044214 -0,00028535
8 -0,0035539 -0,015862 0,00050998
9 0,032717 0,014934 -0,00020705
10 -0,0036183 0,020296 3,8288e-005
11 -0,029724 0,0035897 -3,1834e-005
12 0,0012347 0,0024776 -0,0001781

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 35: Anélise dos coeficientes pobreza em relagéo ao IPCA Habitagéo

Coeficiente Erro Padréo razdo-t p-valor
const 2,39385 9,66961 0,2476 0,8055
d_POBRE_1 —0,413607 0,134871 —3,0667 0,0035 halad
d_POBRE_2 —0,297775 0,145263 —2,0499 0,0456 o
d_POBRE_3 —0,127399 0,146897 —0,8673 0,3899
d_POBRE_4 0,0348587 0,139602 0,2497 0,8038
ipcahabit_1 0,0725871 0,4245 0,1710 0,8649
ipcahabit_2 0,326635 0,446732 0,7312 0,4681
ipcahabit_3 -0,06079 0,447917 -0,1357 0,8926
ipcahabit_4 0,18859 0,418737 0,4504 0,6544
d_d_GINI_1 29,501 34,1989 0,8626 0,3925
d_d_GINI_2 23,1787 39,9718 0,5799 0,5646
d_d_GINI_3 —24,9596 39,4981 —-0,6319 0,5303
d_d_GINI_4 —21,3285 35,2655 —0,6048 0,5480
menosleduc 0,221678 0,497896 0,4452 0,6581
d_d_um7educ —0,565442 0,455476 —1,2414 0,2202
oito10educ —0,282317 0,714142 —0,3953 0,6943
d_onzemaiseduc —-1,30349 0,647092 -2,0144 0,0494 il
S1 -1,70383 0,76353 —2,2315 0,0302 o
S2 1,14553 0,838448 1,3662 0,1780
S3 1,10047 1,23571 0,8906 0,3774
sS4 1,84582 1,28877 1,4322 0,1583
S5 -0,179636 1,24564 -0,1442 0,8859
S6 0,235807 1,27636 0,1847 0,8542
S7 1,3926 0,848164 1,6419 0,1069
S8 0,0924851 0,686737 0,1347 0,8934
S9 1,00765 0,682248 1,4770 0,1460
S10 0,754185 0,706861 1,0669 0,2911
S11 0,708696 0,677094 1,0467 0,3003
Média var. dependente —0,273632 D.P. var. dependente 1,383625
Soma resid. quadrados 65,04521 E.P. da regresséo 1,140572
R-guadrado 0,558747 R-quadrado ajustado 0,320470
F(27, 50) 2,344950 P-valor(F) 0,004501
ro 0,016290 Durbin-Watson 1,965446

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 36: Analise dos coeficientes pobreza em relagéo ao INPC Habitacéo

Coeficiente Erro Padréo razado-t p-valor
const 2,40605 9,62105 0,2501 0,8035
d_POBRE_1 —0,406652 0,134187 —3,0305 0,0039 okx
d_POBRE_2 —0,296806 0,144346 —2,0562 0,0450 *x
d_POBRE_3 —0,121805 0,146198 —0,8332 0,4087
d_POBRE_4 0,0320069 0,13835 0,2313 0,8180
inpchabit_1 0,0024007 0,421318 0,0057 0,9955
inpchabit_2 0,411857 0,44466 0,9262 0,3588
inpchabit_3 —0,135038 0,44069 —0,3064 0,7606
inpchabit_4 0,232479 0,411371 0,5651 0,5745
d_d_GINI_1 29,0017 33,9519 0,8542 0,3971
d_d_GINI_2 25,5035 39,9112 0,6390 0,5257
d_d_GINI_3 —25,96 39,5622 —-0,6562 0,5147
d_d_GINI_4 —20,45 34,9768 —0,5847 0,5614
menosleduc 0,201446 0,495794 0,4063 0,6862
d_d_um7educ —0,583165 0,451968 —-1,2903 0,2029
oito10educ —0,276715 0,711839 —0,3887 0,6991
d_onzemaiseduc -1,29779 0,642953 -2,0185 0,0489 i
S1 —-1,72702 0,763117 —2,2631 0,0280 *x
S2 1,17833 0,832079 1,4161 0,1629
S3 1,02675 1,2258 0,8376 0,4062
S4 1,99015 1,27774 1,5576 0,1256
S5 -0,28176 1,24168 —-0,2269 0,8214
S6 0,304002 1,26063 0,2412 0,8104
S7 1,33797 0,847158 1,5794 0,1206
S8 0,135317 0,684794 0,1976 0,8442
S9 0,963142 0,685707 1,4046 0,1663
S10 0,763548 0,704586 1,0837 0,2837
S11 0,689569 0,674805 1,0219 0,3118
Média var. dependente —0,273632 D.P. var. dependente 1,383625
Soma resid. quadrados 64,66559 E.P. da regresséo 1,137239
R-guadrado 0,561322 R-quadrado ajustado 0,324436
F(27, 50) 2,369587 P-valor(F) 0,004096
ro 0,021135 Durbin-Watson 1,955463

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 37: Funcéo de impulso a resposta Pobreza- IPCA Habitacéo

Periodo d_POBRE ipcahabit d_d_GINI
1 0 0,29922 -0,00038229
2 0,010442 0,078208 0,00017949
3 0,095529 -0,0090189 0,00057371
4 -0,0052922 -0,0032379 -0,00052738
5 0,022321 0,0066705 -0,00012615
6 -0,038832 0,010374 -5,3834e-005
7 0,011261 0,0017727 0,00014729
8 0,023872 -0,016305 0,00034319
9 0,010094 0,0014117 -0,00028096
10 -0,020309 0,0025753 -5,9812e-005
11 -0,015266 0,007585 -5,4014e-005
12 0,0068515 0,0014368 6,0408e-005

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 38: Funcéo de impulso a resposta Pobreza- INPC Habitacéo

Periodo d_POBRE inpchabit d_d_GINI
1 0 0,2979 -0,00041055
2 -0,011191 0,081107 0,00015444
3 0,12145 -0,01502 0,00061208
4 -0,020576 0,013247 -0,00043245
5 0,033288 0,015983 -0,0002918
6 -0,034742 0,005281 2,2107e-005
7 0,0038647 0,0031927 9,9866e-005
8 0,02701 -0,015772 0,00035852
9 0,015784 -0,0011415 -0,00020426
10 -0,021545 0,0059533 -0,00014634
11 -0,017476 0,0063467 -1,7843e-005
12 0,0051194 0,0022993 3,4115e-005

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 39: Anélise dos coeficientes pobreza em relagéo ao IPCA Transporte

Coeficiente Erro Padréo razdo-t p-valor
const 4,62666 10,0703 0,4594 0,6479
d_POBRE_1 —0,414184 0,135809 —3,0497 0,0037 ool
d_POBRE_2 -0,28786 0,146089 —-1,9704 0,0543 *
d_POBRE_3 —0,125027 0,146789 —-0,8517 0,3984
d_POBRE_4 0,0561025 0,135814 0,4131 0,6813
ipcatrans_1 0,239896 0,331582 0,7235 0,4728
ipcatrans_2 —0,0942076 0,297595 —-0,3166 0,7529
ipcatrans_3 0,0764571 0,288825 0,2647 0,7923
ipcatrans_4 —-0,188158 0,336681 —-0,5589 0,5788
d_d_GINI_1 26,0528 32,3223 0,8060 0,4240
d_d_GINI_2 14,8169 38,5656 0,3842 0,7025
d_d_GINI_3 —24,6474 39,205 -0,6287 0,5324
d_d_GINI_4 —30,7706 34,3361 —-0,8962 0,3745
menosleduc 0,237965 0,509744 0,4668 0,6426
d_d_um7educ —0,440231 0,460648 —0,9557 0,3438
oito10educ —0,41233 0,751558 —0,5486 0,5857
d_onzemaiseduc —-1,10952 0,716232 —-1,5491 0,1277
S1 -1,75037 0,764021 —-2,2910 0,0262 o
S2 1,06444 0,863204 1,2331 0,2233
S3 1,08204 1,09173 0,9911 0,3264
S4 1,4611 1,11842 1,3064 0,1974
S5 0,217338 1,08576 0,2002 0,8422
S6 0,0932909 1,10621 0,0843 0,9331
S7 1,70139 0,870242 1,9551 0,0562 *
S8 0,138031 0,725181 0,1903 0,8498
S9 1,09888 0,705438 1,5577 0,1256
S10 0,668434 0,736636 0,9074 0,3685
S11 0,691271 0,685802 1,0080 0,3183
Média var. dependente —0,273632 D.P. var. dependente 1,383625
Soma resid. quadrados 65,34368 E.P. da regresséo 1,143186
R-guadrado 0,556722 R-quadrado ajustado 0,317352
F(27, 50) 2,325780 P-valor(F) 0,004843
ro 0,020666 Durbin-Watson 1,957316

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 40: Anélise dos coeficientes pobreza em relagéo ao IINPC Transporte

Coeficiente Erro Padréo razdo-t p-valor
const 8,08826 9,52522 0,8491 0,3999
d_POBRE_1 —0,40876 0,134954 —3,0289 0,0039 Hkk
d_POBRE_2 —0,280124 0,14172 —1,9766 0,0536 *
d_POBRE_3 —0,0961034 0,143588 —-0,6693 0,5064
d_POBRE_4 0,0743047 0,130765 0,5682 0,5724
d_inpctrans_1 0,708315 0,344849 2,0540 0,0452 falad
d_inpctrans_2 0,653407 0,420011 1,5557 0,1261
d_inpctrans_3 0,690211 0,431662 1,5990 0,1161
d_inpctrans_4 0,175406 0,332548 0,5275 0,6002
d_d_GINI_1 16,3676 31,6967 0,5164 0,6079
d_d_GINI_2 —-1,24161 38,0832 —-0,0326 0,9741
d_d_GINI_3 —-33,2357 37,5936 —-0,8841 0,3809
d_d_GINI_4 —28,3286 32,3426 -0,8759 0,3853
menosleduc 0,359141 0,485136 0,7403 0,4626
d_d_um7educ —0,355064 0,447836 —0,7928 0,4316
oito10educ —0,666676 0,708891 —-0,9404 0,3515
d_onzemaiseduc —0,930492 0,649223 -1,4332 0,1580
S1 —1,84317 0,745512 —2,4723 0,0169 **
S2 0,4688 0,868464 0,5398 0,5917
S3 0,712098 1,07669 0,6614 0,5114
S4 1,35234 1,10514 1,2237 0,2268
S5 0,784881 1,08876 0,7209 0,4743
S6 0,871338 1,16257 0,7495 0,4571
S7 1,87897 0,834766 2,2509 0,0288 o
S8 0,272251 0,664648 0,4096 0,6838
S9 1,2382 0,641966 1,9288 0,0594 *
S10 0,845883 0,684134 1,2364 0,2221
S11 0,63003 0,653267 0,9644 0,3395
Média var. dependente —0,273632 D.P. var. dependente 1,383625
Soma resid. quadrados 60,41290 E.P. da regresséo 1,099208
R-guadrado 0,590171 R-quadrado ajustado 0,368864
F(27, 50) 2,666750 P-valor(F) 0,001323
ro —0,000831 Durbin-Watson 1,997949
Fonte: Resultados da pesquisa.
Tabela 41: Funcéo de impulso a resposta Pobreza- IPCA Transportes
Periodo d_POBRE ipcatrans d_d_GINI

1 0 0,41589 -6,3922e-005

2 0,098104 0,074743 8,8799e-005

3 -0,060516 -0,018748 -0,00052025

4 0,0064202 0,10833 0,00047148

5 -0,037934 0,02124 0,00016043

6 0,027583 -0,020638 -0,00029287

7 -0,00070929 0,039612 0,00011436

8 -0,029678 0,0036296 -0,00026266

9 -0,0043825 -0,011527 0,00019066

10 0,023068 0,011474 0,00011137

11 0,00072235 -0,0026071 -0,00011251

12 -0,0092254 0,00083656 5,4131e-005

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 42: Funcéo de impulso a resposta Pobreza- INPC Transportes

Periodo d_POBRE d_inpctrans d_d_GINI
1 0 0,38453 0,00047556
2 0,28015 -0,2891 -0,00038597
3 -0,074941 -0,0088819 -0,00037488
4 0,00091056 0,07434 0,00055719
5 -0,0826 0,020824 4,1959e-005
6 0,091399 -0,062839 3,8127e-005
7 -0,0083557 0,020925 -0,00028688
8 -0,034929 0,0086547 -0,00012668
9 -0,022393 -0,0018413 0,00027256
10 0,047376 -0,0099942 -8,7322e-006
11 0,0028607 0,010864 6,2701e-005
12 -0,017905 -0,00090341 -0,00011951

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 43: Anélise dos coeficientes pobreza em relagéo ao IPCA Saude e cuidados pessoais

Coeficiente Erro Padréo razdo-t p-valor
const —0,236194 9,21588 —-0,0256 0,9797
d_POBRE_1 —0,310031 0,132295 —2,3435 0,0231 wx
d_POBRE_2 -0,30546 0,137811 —2,2165 0,0312 o
d_POBRE_3 —0,0651208 0,13882 —0,4691 0,6410
d_POBRE_4 0,0344991 0,127374 0,2708 0,7876
d_ipcasaude_1 1,91766 1,24203 1,5440 0,1289
d_ipcasaude_2 —0,997879 1,56191 —0,6389 0,5258
d_ipcasaude_3 —0,252056 1,58229 —-0,1593 0,8741
d_ipcasaude_4 —1,94957 1,2665 -1,5393 0,1300
d_d_GINI_1 34,2584 32,072 1,0682 0,2906
d_d_GINI_2 32,8314 38,864 0,8448 0,4023
d_d_GINI_3 -10,1291 37,2689 —-0,2718 0,7869
d_d_GINI_4 —-11,4347 32,7562 —-0,3491 0,7285
menosleduc 0,0757889 0,472656 0,1603 0,8733
d_d_um7educ —0,476465 0,430316 -1,1072 0,2735
oito10educ —0,0614036 0,68544 —0,0896 0,9290
d_onzemaiseduc —1,22154 0,635817 -1,9212 0,0604 *
S1 -1,60981 0,722123 —2,2293 0,0303 o
S2 1,06916 0,80164 1,3337 0,1883
S3 0,954566 1,08831 0,8771 0,3846
sS4 2,27119 1,12169 2,0248 0,0482 wx
S5 -1,3401 1,31736 -1,0173 0,3139
S6 1,52465 1,36282 1,1187 0,2686
S7 1,45101 1,04625 1,3869 0,1716
S8 1,2672 0,997464 1,2704 0,2098
S9 0,62964 0,985997 0,6386 0,5260
S10 0,140892 0,817718 0,1723 0,8639
S11 0,549753 0,650581 0,8450 0,4021
Média var. dependente —0,273632 D.P. var. dependente 1,383625
Soma resid. quadrados 57,08693 E.P. da regresséo 1,068522
R-guadrado 0,612734 R-quadrado ajustado 0,403611
F(27, 50) 2,930010 P-valor(F) 0,000494
ro 0,037097 Durbin-Watson 1,922964

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 44: Analise dos coeficientes pobreza em relagéo ao INPC Saude e cuidados pessoais

Coeficiente Erro Padréo razdo-t p-valor
const —1,21445 9,15731 —-0,1326 0,8950
d_POBRE_1 —0,285325 0,135196 —-2,1105 0,0398 *ox
d_POBRE_2 —0,309092 0,138157 —2,2373 0,0298 *x
d_POBRE_3 —0,0882682 0,139414 —0,6331 0,5295
d_POBRE_4 0,01189 0,129549 0,0918 0,9272
d_inpcsaude_1 1,4346 0,97758 1,4675 0,1485
d_inpcsaude_2 —0,831269 1,22171 —0,6804 0,4994
d_inpcsaude_3 —0,588576 1,23592 —0,4762 0,6360
d_inpcsaude_4 —1,58338 0,99467 —-1,5919 0,1177
d_d_GINI_1 46,5216 32,0413 1,4519 0,1528
d_d_GINI_2 37,5475 38,908 0,9650 0,3392
d_d_GINI_3 —6,0507 37,7681 -0,1602 0,8734
d_d_GINI_4 —12,2758 33,4121 —-0,3674 0,7149
menosleduc 0,0046055 0,471096 0,0098 0,9922
d_d_um7educ —0,534045 0,425496 —-1,2551 0,2153
oito10educ 0,0240544 0,682062 0,0353 0,9720
d_onzemaiseduc —-1,00225 0,631782 —-1,5864 0,1190
S1 —1,75289 0,726935 -2,4113 0,0196 *x
S2 1,12001 0,797455 1,4045 0,1664
S3 0,832079 1,05057 0,7920 0,4321
S4 2,07311 1,07966 1,9202 0,0606 *
S5 —1,19846 1,24606 —0,9618 0,3408
S6 1,3003 1,25116 1,0393 0,3037
S7 1,50026 1,00636 1,4908 0,1423
S8 1,02938 0,953137 1,0800 0,2853
S9 0,457886 0,950891 0,4815 0,6322
S10 —0,0602103 0,831354 —-0,0724 0,9426
S11 0,360275 0,66468 0,5420 0,5902
Média var. dependente —0,273632 D.P. var. dependente 1,383625
Soma resid. quadrados 56,80109 E.P. da regresséo 1,065843
R-guadrado 0,614673 R-quadrado ajustado 0,406597
F(27, 50) 2,954074 P-valor(F) 0,000452
ro 0,022926 Durbin-Watson 1,951613

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 45: Decomposicéo da variancia (pobreza — INPC Saude e cuidados pessoais)

Periodo Erro padréo d_POBRE d_inpcsaude d_d_GINI
1 0,853358 100,0000 0,0000 0,0000
2 0,915108 94,4123 3,4869 2,1007
3 0,969328 87,6739 10,0479 2,2783
4 0,981672 86,5986 10,2877 3,1137
5 0,988918 85,6561 11,2154 3,1285
6 1,01077 82,3610 12,9478 4,6913
7 1,01707 81,8292 13,4722 4,6986
8 1,01988 81,9223 13,3984 4,6793
9 1,02383 81,3054 13,3809 5,3137
10 1,02469 81,1683 13,4159 5,4158
11 1,02748 80,8316 13,7116 5,4568
12 1,02753 80,8255 13,7160 5,4585

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 46: Funcéo de impulso a resposta Pobreza- IPCA Salde e cuidados pessoais

Periodo d_POBRE d_ipcasaude d_d_GINI
1 0 0,094757 8,551e-005
2 0,18464 -0,069895 0,00053743
3 -0,26462 -0,0054401 0,00022217
4 0,085459 0,016649 -0,0010944
5 -0,12407 0,0043409 0,00066562
6 0,14379 -0,008876 -0,00054832
7 -0,024703 0,0023448 0,00044131
8 -0,042544 0,00048702 0,00031774
9 0,022777 -0,00059121 -0,00051908

10 0,022045 0,0010883 0,00025425
11 -0,030488 -0,0032605 -0,00039367
12 -0,011886 0,0047858 0,00031929

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 47: Funcéo de impulso a resposta Pobreza- INPC Saude e cuidados pessoais

Periodo d_POBRE d_inpcsaude d_d_GINI
1 0 0,11986 -2,2914e-005
2 0,17088 -0,091719 0,00054747
3 -0,25536 0,0047499 0,00033385
4 0,068781 0,014006 -0,00078994
5 -0,10267 0,0078137 0,00030374
6 0,15033 -0,017419 -0,00061708
7 -0,084136 0,011054 0,00056793
8 0,0020916 -0,0023585 0,00026589
9 0,029926 0,00099067 -0,00030128
10 0,024592 -0,0068307 3,6937e-005
11 -0,062363 0,0052455 -0,00034425
12 0,0078612 0,0042803 0,00029106

Fonte: Resultados da pesquisa.



Tabela 48: Anélise dos coeficientes pobreza em relacéo ao IPCA Vestuéario

Coeficiente Erro Padréo razdo-t p-valor
const 2,24955 9,36202 0,2403 0,8111
d_POBRE_1 —0,373294 0,131895 —2,8302 0,0067 okx
d_POBRE_2 —0,298602 0,142773 —2,0914 0,0416 *x
d_POBRE_3 —0,155588 0,146729 —1,0604 0,2941
d_POBRE_4 0,112095 0,137169 0,8172 0,4177
d_ipcavest_1 0,615967 0,512405 1,2021 0,2350
d_ipcavest_2 0,515382 0,660461 0,7803 0,4389
d_ipcavest_3 0,216238 0,608398 0,3554 0,7238
d_ipcavest_4 0,733903 0,475453 1,5436 0,1290
d_d_GINI_1 32,1538 32,3791 0,9930 0,3255
d_d_GINI_2 8,50884 37,7187 0,2256 0,8224
d_d_GINI_3 -16,0307 38,17 —0,4200 0,6763
d_d_GINI_4 -25,8292 32,6371 -0,7914 0,4324
menosleduc 0,106262 0,481037 0,2209 0,8261
d_d_um7educ —0,544712 0,440314 -1,2371 0,2218
oito10educ —0,239034 0,692842 —0,3450 0,7315
d_onzemaiseduc —-1,46647 0,647745 —2,2640 0,0279 i
S1 —1,754 0,81217 —2,1596 0,0356 **
S2 1,7199 1,06378 1,6168 0,1122
S3 2,22926 1,61372 1,3814 0,1733
S4 1,24094 1,50007 0,8273 0,4120
S5 0,893747 1,32988 0,6721 0,5046
S6 —0,264655 1,10797 —0,2389 0,8122
S7 1,54215 0,852871 1,8082 0,0766 *
S8 0,420378 1,02183 0,4114 0,6825
S9 1,80166 1,20474 1,4955 0,1411
S10 1,0244 1,07676 0,9514 0,3460
S11 1,01698 0,785892 1,2940 0,2016
Média var. dependente —0,273632 D.P. var. dependente 1,383625
Soma resid. quadrados 61,12763 E.P. da regresséo 1,105691
R-guadrado 0,585323 R-quadrado ajustado 0,361397
F(27, 50) 2,613916 P-valor(F) 0,001616
ro 0,025848 Durbin-Watson 1,946914

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 49: Anélise dos coeficientes pobreza em relacéo ao INPC Vestuario

Coeficiente Erro Padréo razdo-t p-valor
const 3,08345 9,27395 0,3325 0,7409
d_POBRE_1 —0,380839 0,131428 -2,8977 0,0056 Hkk
d_POBRE_2 —0,294027 0,140848 —2,0876 0,0420 *x
d_POBRE_3 —-0,159829 0,143208 -1,1161 0,2697
d_POBRE_4 0,102121 0,133204 0,7667 0,4469
d_inpcvest_1 0,70496 0,533665 1,3210 0,1925
d_inpcvest_2 0,568125 0,65012 0,8739 0,3864
d_inpcvest_3 0,219233 0,61264 0,3578 0,7220
d_inpcvest_4 0,798215 0,513673 1,5539 0,1265
d_d_GINI_1 36,2464 32,3699 1,1198 0,2682
d_d_GINI_2 8,64251 37,4906 0,2305 0,8186
d_d_GINI_3 —15,1336 38,2323 —0,3958 0,6939
d_d _GINI_4 —20,1477 32,774 —-0,6147 0,5415
menosleduc 0,142784 0,477458 0,2990 0,7661
d_d_um7educ —0,531485 0,437677 —-1,2143 0,2303
oito10educ —0,307072 0,687533 —0,4466 0,6571
d_onzemaiseduc —-1,46636 0,639729 —2,2922 0,0261 i
S1 -1,60976 0,784026 —2,0532 0,0453 faad
S2 1,86849 1,06256 1,7585 0,0848 *
S3 2,37791 1,57514 1,5096 0,1374
S4 1,25739 1,45005 0,8671 0,3900
S5 0,973824 1,32389 0,7356 0,4654
S6 —0,0977737 1,08134 —0,0904 0,9283
S7 1,61495 0,829134 1,9478 0,0571 *
S8 0,519355 0,960632 0,5406 0,5912
S9 1,83236 1,11478 1,6437 0,1065
S10 1,05473 1,02617 1,0278 0,3090
S11 1,11233 0,785092 1,4168 0,1627
Média var. dependente —0,273632 D.P. var. dependente 1,383625
Soma resid. quadrados 60,68399 E.P. da regresséo 1,101671
R-guadrado 0,588332 R-quadrado ajustado 0,366032
F(27, 50) 2,646564 P-valor(F) 0,001428
ro 0,018863 Durbin-Watson 1,961481
Fonte: Resultados da pesquisa.
Tabela 50: Decomposicéo da variancia (pobreza — IPCA Vestuério)
Periodo Erro padréo d_POBRE d_ipcavest d_d_GINI

1 0,885261 100,0000 0,0000 0,0000

2 0,96943 96,5281 2,5065 0,9654

3 0,979334 95,4218 2,9832 1,5950

4 0,982348 94,9357 2,9874 2,0769

5 1,00595 92,3707 5,6084 2,0209

6 1,02382 89,4937 7,4960 3,0103

7 1,02762 89,4669 7,4852 3,0479

8 1,02929 89,2486 7,4623 3,2891

9 1,03393 89,0806 7,5255 3,3938

10 1,0344 89,0752 7,5340 3,3908

11 1,0364 88,9258 7,5136 3,5606

12 1,03646 88,9174 7,5150 3,5677

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 51: Funcéo de impulso a resposta Pobreza- IPCA Vestuario

Periodo d_POBRE d_ipcavest d_d_GINI
1 0 0,24497 8,0487e-005
2 0,15348 -0,19653 -0,00061227
3 -0,0711 0,053566 0,00082053
4 -0,014728 -0,0039561 -0,00040167
5 0,16711 0,0019265 0,00050569
6 -0,14772 0,013828 -0,00047883
7 0,021684 -0,019707 -8,945e-005
8 -0,0038181 0,0025828 0,00034017
9 0,037294 0,0084191 -0,00028648
10 -0,012825 -0,0036977 0,00034623
11 -0,0096151 0,00092906 -0,00022166
12 -0,0048041 -0,0029806 -6,4496e-005

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 52: Funcéo de impulso a resposta Pobreza- INPC Vestuario

Periodo d_POBRE d_ipcavest d_d_GINI
1 0 0,24497 8,0487e-005
2 0,15348 -0,19653 -0,00061227
3 -0,0711 0,053566 0,00082053
4 -0,014728 -0,0039561 -0,00040167
5 0,16711 0,0019265 0,00050569
6 -0,14772 0,013828 -0,00047883
7 0,021684 -0,019707 -8,945e-005
8 -0,0038181 0,0025828 0,00034017
9 0,037294 0,0084191 -0,00028648
10 -0,012825 -0,0036977 0,00034623
11 -0,0096151 0,00092906 -0,00022166
12 -0,0048041 -0,0029806 -6,4496e-005

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 53: Teste de Casualidade de Granger — Vestuario

X nédo Granger causa Y Razédo-T P-valor
IPCA /Pobre F (4, 50) 1,1776 0,3320
IPCA/ Gini F(4,50) 0,034709 0,9976
INPC/ Pobre F (4,50) 0,70686 0,5910
INPC/ Gini F(4,50) 0,28288 0,8877

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 54: Anélise dos coeficientes pobreza em relacéo ao IPCA Educagio

Coeficiente Erro Padréo razdo-t p-valor
const 2,83514 9,58214 0,2959 0,7685
d_POBRE_1 —0,373789 0,138759 —2,6938 0,0096 okx
d_POBRE_2 —0,229791 0,151064 -1,5211 0,1345
d_POBRE_3 —0,0758696 0,155159 —0,4890 0,6270
d_POBRE_4 0,0992156 0,13989 0,7092 0,4815
d_ipcaeduc_1 0,679838 0,685235 0,9921 0,3259
d_ipcaeduc_2 0,710254 0,697955 1,0176 0,3138
d_ipcaeduc_3 0,574095 0,705963 0,8132 0,4200
d_ipcaeduc_4 0,549056 0,53833 1,0199 0,3127
d_d_GINI_1 26,0922 32,0425 0,8143 0,4193
d_d_GINI_2 19,8215 38,0893 0,5204 0,6051
d_d_GINI_3 —19,8247 38,55 —0,5143 0,6093
d_d_GINI_4 -16,3768 35,2004 —0,4652 0,6438
menosleduc 0,1333 0,494854 0,2694 0,7888
d_d_um?7educ —0,429544 0,477057 —0,9004 0,3722
oito10educ —0,263192 0,712166 —0,3696 0,7133
d_onzemaiseduc -1,08701 0,670454 -1,6213 0,1112
S1 —1,50898 0,866138 —1,7422 0,0876 *
S2 1,00165 0,895591 1,1184 0,2687
S3 —2,60816 3,73356 —0,6986 0,4881
S4 1,10072 4,01358 0,2742 0,7850
S5 0,649111 3,87032 0,1677 0,8675
S6 0,522539 3,58617 0,1457 0,8847
S7 4,09186 2,79542 1,4638 0,1495
S8 0,190806 0,766184 0,2490 0,8044
S9 0,777233 0,816047 0,9524 0,3455
S10 0,633498 0,825656 0,7673 0,4465
S11 0,680467 0,844137 0,8061 0,4240
Meédia var. dependente —0,273632 D.P. var. dependente 1,383625
Soma resid. quadrados 63,60530 E.P. da regressdo 1,127877
R-quadrado 0,568515 R-quadrado ajustado 0,335513
F(27, 50) 2,439957 P-valor(F) 0,003131
ro 0,001870 Durbin-Watson 1,982426

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 55: Anélise dos coeficientes pobreza em relacéo ao INPC Educagio

Coeficiente Erro Padréo razdo-t p-valor
const 3,93692 9,58812 0,4106 0,6831
d_POBRE_1 —0,35062 0,148695 —2,3580 0,0223 *ox
d_POBRE_2 —0,207533 0,157529 -1,3174 0,1937
d_POBRE_3 —0,0605112 0,161563 —0,3745 0,7096
d_POBRE_4 0,120458 0,150339 0,8012 0,4268
d_inpceduc_1 0,610928 0,580898 1,0517 0,2980
d_inpceduc_2 0,74038 0,602972 1,2279 0,2252
d_inpceduc_3 0,58161 0,616626 0,9432 0,3501
d_inpceduc_4 0,575235 0,555471 1,0356 0,3054
d_d_GINI_1 25,0826 32,6484 0,7683 0,4459
d_d_GINI_2 16,7401 37,9797 0,4408 0,6613
d_d_GINI_3 —22,3132 38,46 —0,5802 0,5644
d_d_GINI_4 —15,9554 34,9007 —0,4572 0,6495
menosleduc 0,203699 0,491197 0,4147 0,6801
d_d_um7educ —0,403835 0,463605 —0,8711 0,3879
oito10educ —0,350988 0,712088 —0,4929 0,6242
d_onzemaiseduc -1,07191 0,666163 -1,6091 0,1139
S1 —1,4906 0,817437 —-1,8235 0,0742 *
S2 1,04035 0,864357 1,2036 0,2344
S3 —1,71704 2,64799 —0,6484 0,5197
S4 0,597168 2,87965 0,2074 0,8366
S5 0,517804 2,7285 0,1898 0,8503
S6 0,549286 2,67273 0,2055 0,8380
S7 3,74664 2,35448 1,5913 0,1178
S8 0,278669 0,761435 0,3660 0,7159
S9 0,850634 0,743469 1,1441 0,2580
S10 0,58991 0,766718 0,7694 0,4453
S11 0,668503 0,747294 0,8946 0,3753
Média var. dependente —0,273632 D.P. var. dependente 1,383625
Soma resid. quadrados 63,26681 E.P. da regresséo 1,124872
R-guadrado 0,570811 R-quadrado ajustado 0,339049
F(27, 50) 2,462919 P-valor(F) 0,002868
ro —0,000854 Durbin-Watson 1,991834

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 56: Decomposicéo da variancia (pobreza — IPCA Educacéo)

Periodo Erro padréo d_POBRE d_ipcaeduc d_d_GINI
1 0,903024 100,0000 0,0000 0,0000
2 0,988405 97,7462 1,6210 0,6328
3 0,995119 97,5886 1,6434 0,7680
4 1,00277 96,4123 1,6339 1,9538
5 1,0117 96,2884 1,7651 1,9465
6 1,0216 95,5805 1,9795 2,4400
7 1,02256 95,4842 1,9807 2,5351
8 1,02453 95,3089 2,0118 2,6793
9 1,02593 95,1788 2,0259 2,7954
10 1,02639 95,1608 2,0448 2,7944
11 1,02693 95,0981 2,0428 2,8591
12 1,02716 95,0539 2,0426 2,9035

Fonte: Resultados da pesquisa.



Tabela 57: Decomposicéo da variancia (Pobreza- INPC Educagéo)

Periodo Erro padréo d_POBRE d_inpceduc d_d_GINI
1 0,900618 100,0000 0,0000 0,0000
2 0,988279 97,7258 1,6846 0,5895
3 0,99595 97,2932 2,0047 0,7020
4 1,00421 96,0926 2,0294 1,8780
5 1,0132 96,0465 2,0632 1,8903
6 1,02353 95,2383 2,4202 2,3416
7 1,02461 95,1738 24174 2,4087
8 1,02713 94,9198 2,5180 2,5623
9 1,02808 94,8528 2,5162 2,6309
10 1,02851 94,8103 2,5578 2,6320
11 1,02904 94,7554 2,5551 2,6894
12 1,0293 94,7084 2,5580 2,7336

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 58: Funcéo de impulso a resposta Pobreza- IPCA Educagdo

Periodo d_POBRE d_ipcaeduc d_d_GINI
1 0 0,18688 -4,6183e-005
2 0,12584 -0,081985 -0,00031169
3 0,02091 -0,055118 0,00068718
4 -0,01248 0,028419 -0,00023489
5 0,040454 0,02684 7,0269e-005
6 -0,050921 -0,023856 -0,00013891
7 -0,0071729 0,00079569 -0,00016154
8 0,020169 0,0060584 0,0003151
9 0,014334 0,00037961 -0,0001505

10 -0,014785 -0,0024406 0,00010385
11 -0,0013587 -0,003548 -5,0019e-005
12 0,0027943 0,0058675 -0,00012407

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 59: Funcéo de impulso a resposta Pobreza- INPC Educacédo

Periodo d_POBRE d_inpceduc d_d_GINI
1 0 0,21773 -0,00018909
2 0,12827 -0,094496 0,00012956
3 0,05858 -0,082375 0,00041272
4 -0,024076 0,043638 -0,00019032
5 0,026738 0,01907 2,5294e-005
6 -0,064608 -0,00964 -0,00019647
7 0,0049987 -0,0029181 3,3298e-005
8 0,034429 -0,0015928 0,0001879
9 0,0055015 0,0022458 -0,00011249
10 -0,021493 0,00044553 7,7785e-005
11 -0,00041306 -0,0015573 -9,4147e-005
12 0,0066408 0,0021993 -1,9504e-005

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 60: Analise dos coeficientes pobreza em relagéo ao IPCA Despesas pessoais

Coeficiente Erro Padréo razdo-t p-valor
const 6,92128 9,27051 0,7466 0,4588
d_POBRE_1 —0,419221 0,127829 —3,2796 0,0019 okx
d_POBRE_2 —-0,31329 0,137789 —2,2737 0,0273 *x
d_POBRE_3 —0,140253 0,139987 —-1,0019 0,3212
d_POBRE_4 0,0392195 0,129936 0,3018 0,7640
ipcadespp_1 0,18816 0,3785 0,4971 0,6213
ipcadespp_2 0,583871 0,386 1,5126 0,1367
ipcadespp_3 —0,139758 0,389324 —0,3590 0,7211
ipcadespp_4 0,902994 0,384933 2,3458 0,0230 ok
d_d_GINI_1 45,941 33,5711 1,3685 0,1773
d_d_GINI_2 10,7021 37,5484 0,2850 0,7768
d_d_GINI_3 —-12,1847 37,971 -0,3209 0,7496
d_d_GINI_4 —7,90187 33,4423 —-0,2363 0,8142
menosleduc 0,440549 0,48404 0,9102 0,3671
d_d_um7educ —0,625533 0,436899 —-1,4318 0,1584
oito10educ —0,650274 0,695904 —0,9344 0,3546
d_onzemaiseduc -1,60671 0,620712 —2,5885 0,0126 i
S1 —1,91051 0,731456 —2,6119 0,0119 **
S2 0,602097 0,837405 0,7190 0,4755
S3 1,08976 1,0799 1,0091 0,3178
S4 0,4214 1,13279 0,3720 0,7115
S5 —0,523595 1,01536 —0,5157 0,6084
S6 —0,366356 1,07116 —0,3420 0,7338
S7 0,947564 0,833538 1,1368 0,2610
S8 —0,566623 0,69123 -0,8197 0,4163
S9 0,754136 0,656066 1,1495 0,2558
S10 0,639378 0,669728 0,9547 0,3443
S11 0,561258 0,654265 0,8578 0,3951
Média var. dependente —0,273632 D.P. var. dependente 1,383625
Soma resid. quadrados 58,79241 E.P. da regresséo 1,084365
R-guadrado 0,601165 R-quadrado ajustado 0,385793
F(27, 50) 2,791295 P-valor(F) 0,000828
ro —0,047992 Durbin-Watson 2,095088

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 61: Analise dos coeficientes pobreza em relagéo ao INPC Despesas pessoais
Coeficiente Erro Padréo razdo-t p-valor
const 7,65293 9,80248 0,7807 0,4387
d_POBRE_1 —0,402989 0,129484 —3,1123 0,0031 okx
d_POBRE_2 —0,340434 0,139181 —2,4460 0,0180 *x
d_POBRE_3 —0,110651 0,14328 —0,7723 0,4436
d_POBRE_4 0,0221653 0,134446 0,1649 0,8697
inpcdespp_1 —0,103294 0,277698 —0,3720 0,7115
inpcdespp_2 0,404064 0,274514 1,4719 0,1473
inpcdespp_3 —0,1863 0,287793 —0,6473 0,5204
inpcdespp_4 0,535757 0,271968 1,9699 0,0544 *
d_d_GINI_1 39,3438 32,8683 1,1970 0,2369
d_d_GINI_2 14,9812 37,1214 0,4036 0,6882
d_d_GINI_3 —25,1337 39,1503 —0,6420 0,5238
d_d_GINI_4 —17,7565 34,9428 —-0,5082 0,6136
menosleduc 0,382557 0,496733 0,7701 0,4448
d_d_um7educ —0,587022 0,450272 -1,3037 0,1983
oito10educ —0,65447 0,734486 —0,8911 0,3772
d_onzemaiseduc —-1,48632 0,622534 —2,3875 0,0208 i
S1 —-1,70227 0,730963 —2,3288 0,0240 *x
S2 1,01814 0,808523 1,2593 0,2138
S3 1,03196 1,055 0,9782 0,3327
S4 1,25385 1,08284 1,1579 0,2524
S5 —0,516144 1,02648 —-0,5028 0,6173
S6 —0,0739885 1,06359 —0,0696 0,9448
S7 1,2891 0,814874 1,5820 0,1200
S8 —0,350523 0,669654 —0,5234 0,6030
S9 0,893347 0,641943 1,3916 0,1702
S10 0,670141 0,676057 0,9912 0,3263
S11 0,789213 0,650168 1,2139 0,2305
Média var. dependente —0,273632 D.P. var. dependente 1,383625
Soma resid. quadrados 59,70261 E.P. da regresséo 1,092727
R-guadrado 0,594990 R-quadrado ajustado 0,376284
F(27, 50) 2,720508 P-valor(F) 0,001081
ro —0,040211 Durbin-Watson 2,079503
Fonte: Resultados da pesquisa.
Tabela 62: Decomposicéo da variancia (pobreza — INPC Despesas pessoais)
Periodo Erro padréo d_POBRE inpcdespp d_d_GINI

1 0,874882 100,0000 0,0000 0,0000

2 0,957757 98,6508 0,1542 1,1950

3 0,979037 95,9263 2,2713 1,8025

4 0,98769 94,8942 2,2992 2,8067

5 1,00875 92,3713 4,9038 2,7249

6 1,02009 91,9107 4,7963 3,2931

7 1,02285 91,4349 5,0536 3,5115

8 1,02986 90,7281 5,4592 3,8126

9 1,03092 90,6514 5,5364 3,8123

10 1,03189 90,6300 5,5307 3,8393

11 1,03313 90,4892 5,6725 3,8383

12 1,03346 90,4330 5,6692 3,8978

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 63:

Funcéo de impulso a resposta Pobreza- IPCA Despesas pessoais

Periodo d_POBRE ipcadespp d_d_GINI
1 0 0,31793 -3,6272e-005
2 0,058156 0,013728 -0,00098623
3 0,11814 -0,078251 0,0016983
4 -0,050979 -0,024575 -0,00083526
5 0,20317 -0,020906 0,00077872
6 -0,064503 0,0015199 -0,00030263
7 -0,11278 0,017895 -0,00083076
8 -0,022312 0,01626 0,00082336
9 0,08259 0,014635 -0,00041401
10 -0,00092037 -0,01959 0,00035725
11 0,00047714 -0,014068 4,6549e-005
12 -0,0093181 0,0026285 -0,00040855

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 64: Funcéo de impulso a resposta Pobreza- INPC Despesas pessoais

Periodo d_POBRE inpcdespp d_d_GINI
1 0 0,43984 0,00019887
2 -0,037609 0,1595 -0,00093303
3 0,14267 -0,032292 0,0013256
4 -0,025672 -0,072892 -0,0010265
5 0,16574 -0,062753 0,00089828
6 -0,0029602 -0,032434 0,00012201
7 -0,054437 0,04804 -0,00068621
8 -0,070914 0,0080893 0,00045314
9 0,03064 0,042827 -0,00048995

10 -0,0071374 -0,0011584 0,00016513
11 0,040693 -0,026225 0,00038738
12 0,0016474 -0,0054152 -0,00033031

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 65: Teste de Casualidade de Granger — Despesas pessoais

X ndo Granger causa Y Razéo-T P-valor
IPCA /Pobre F (4, 50) 0,53162 0,7130
IPCA/ Gini F(4,50) 0,29086 0,8826
INPC/ Pobre F (4,50) 0,80288 0,5292
INPC/ Gini F(4,50) 1,3445 0,2666

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 66: Andlise dos coeficientes pobreza em relagéo ao IPCA Artigos para casa

Coeficiente Erro Padréo razdo-t p-valor
const 3,76048 9,54953 0,3938 0,6954
d_POBRE_1 —0,403349 0,133383 —3,0240 0,0039 okx
d_POBRE_2 —0,27346 0,141973 —1,9261 0,0598 *
d_POBRE_3 —0,128214 0,144222 —0,8890 0,3783
d_POBRE_4 0,0656018 0,137442 0,4773 0,6352
d_ipcaartig_1 0,167439 0,423892 0,3950 0,6945
d_ipcaartig_2 0,515802 0,536103 0,9621 0,3406
d_ipcaartig_3 0,302672 0,510462 0,5929 0,5559
d_ipcaartig_4 —0,0314072 0,404774 —0,0776 0,9385
d_d_GINI_1 25,5316 32,6651 0,7816 0,4381
d_d_GINI_2 15,103 39,0029 0,3872 0,7002
d_d_GINI_3 —-31,5775 39,7201 —0,7950 0,4304
d_d_GINI_4 —36,3492 34,8591 -1,0427 0,3021
menosleduc 0,202182 0,493474 0,4097 0,6838
d_d_um7educ —0,441596 0,458262 —0,9636 0,3399
oitol10educ —0,345558 0,710309 —0,4865 0,6287
d_onzemaiseduc -1,46166 0,650268 —2,2478 0,0290 i
S1 —1,57583 0,765291 —2,0591 0,0447 **
S2 1,20002 0,835842 1,4357 0,1573
S3 1,04219 1,0861 0,9596 0,3419
S4 1,45819 1,11097 1,3125 0,1953
S5 0,171375 1,04719 0,1637 0,8707
S6 0,0759911 1,09998 0,0691 0,9452
S7 1,58539 0,821392 1,9301 0,0593 *
S8 —0,0243237 0,681533 —0,0357 0,9717
S9 1,21371 0,684993 1,7719 0,0825 *
S10 0,849551 0,702362 1,2096 0,2321
S11 0,759752 0,669926 1,1341 0,2622
Média var. dependente —0,273632 D.P. var. dependente 1,383625
Soma resid. quadrados 64,43773 E.P. da regresséo 1,135233
R-guadrado 0,562868 R-quadrado ajustado 0,326816
F(27, 50) 2,384514 P-valor(F) 0,003869
ro —0,003378 Durbin-Watson 2,005911

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 67: Andlise dos coeficientes pobreza em relacéo ao INPC Artigos para casa

Coeficiente Erro Padréo razdo-t p-valor
const 4,21653 9,63442 0,4377 0,6635
d_POBRE_1 —0,400549 0,133879 —2,9919 0,0043 okx
d_POBRE_2 —0,281135 0,14266 -1,9707 0,0543 *
d_POBRE_3 —0,132619 0,144833 —0,9157 0,3642
d_POBRE_4 0,0554679 0,138456 0,4006 0,6904
d_inpcartig_1 0,140883 0,453385 0,3107 0,7573
d_inpcartig_2 0,392816 0,571269 0,6876 0,4949
d_inpcartig_3 0,318715 0,540853 0,5893 0,5583
d_inpcartig_4 —0,0517735 0,429781 —0,1205 0,9046
d_d_GINI_1 27,3872 32,5888 0,8404 0,4047
d_d_GINI_2 16,8288 38,9974 0,4315 0,6679
d_d_GINI_3 26,7418 39,8021 —-0,6719 0,5048
d_d_GINI_4 —31,7629 34,9101 —0,9098 0,3673
menosleduc 0,218367 0,496279 0,4400 0,6618
d_d_um7educ —0,455277 0,460409 —0,9889 0,3275
oito10educ —0,378723 0,716379 —0,5287 0,5994
d_onzemaiseduc -1,42093 0,65155 —2,1808 0,0339 i
S1 —1,59953 0,772988 —2,0693 0,0437 *x
S2 1,20037 0,840634 1,4279 0,1595
S3 1,09524 1,09199 1,0030 0,3207
S4 1,38219 1,12302 1,2308 0,2242
S5 0,145398 1,05035 0,1384 0,8905
S6 0,0807024 1,10551 0,0730 0,9421
S7 1,59818 0,828157 1,9298 0,0593 *
S8 —-0,00417357 0,673597 —-0,0062 0,9951
S9 1,17118 0,669767 1,7486 0,0865 *
S10 0,822945 0,705594 1,1663 0,2490
S11 0,737069 0,673656 1,0941 0,2791
Média var. dependente —0,273632 D.P. var. dependente 1,383625
Soma resid. quadrados 65,06755 E.P. da regresséo 1,140768
R-guadrado 0,558595 R-quadrado ajustado 0,320237
F(27, 50) 2,343509 P-valor(F) 0,004526
ro 0,000692 Durbin-Watson 1,996684
Fonte: Resultados da pesquisa.
Tabela 68: Decomposicéo da variancia (pobreza — INPC Artigos para casa)
Periodo Erro padréo d_POBRE d_inpcartig d_d_GINI

1 0,913345 100,0000 0,0000 0,0000

2 0,989602 99,2373 0,0903 0,6724

3 0,998279 98,5518 0,5399 0,9083

4 1,0072 97,0701 0,5809 2,3490

5 1,01657 96,4616 1,2018 2,3366

6 1,03001 95,1485 1,5599 3,2916

7 1,03049 95,0641 1,6302 3,3057

8 1,03234 94,9252 1,7118 3,3630

9 1,03481 94,4883 1,7792 3,7325

10 1,03503 94,4644 1,8027 3,7330

11 1,03623 94,2670 1,8382 3,8948

12 1,03641 94,2384 1,8380 3,9236

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 69 Fungéo de impulso a resposta Pobreza- IPCA Artigos para casa

Periodo d_POBRE d_ipcaartig d_d_GINI
1 0 0,28629 -0,00036284
2 0,038672 -0,22939 0,00018973
3 0,093025 0,0086875 -0,00038496
4 -0,073818 0,044739 0,00010541
5 -0,062999 -0,0084064 0,00025689
6 0,08112 0,0019314 0,00036824
7 0,033277 0,0009586 -0,00051174
8 -0,054611 -0,0036476 -0,00018339
9 -0,034251 -0,0090818 0,00017703
10 0,031156 0,01116 9,612e-005
11 0,031555 0,0034383 0,00021761
12 -0,0086573 -0,0071476 -0,00025335

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 70: Funcéo de impulso a resposta Pobreza- INPC Artigos para casa

Periodo d_POBRE d_inpcartig d_d_GINI
1 0 0,27234 -0,00031506
2 0,02974 -0,20521 0,00022618
3 0,067049 0,023841 -0,00033601
4 -0,022641 0,025858 4,1189-005
5 -0,080789 -0,013653 0,00013973
6 0,064261 0,0068787 0,00034278
7 0,027618 0,00091143 -0,00031808
8 -0,030517 0,0020141 -0,00016359
9 -0,028441 -0,012503 8,8114e-005

10 0,016116 0,0077269 2,9385e-005
11 0,020657 0,0042066 0,00020862
12 -0,0021395 -0,0041784 -0,00015106

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 71: Analise dos coeficientes pobreza em relagéo ao IPCA Comunicagdo

Coeficiente Erro Padréo razdo-t p-valor
const 410571 9,74896 0,4211 0,6755
d_POBRE_1 —0,408618 0,136134 —3,0016 0,0042 okx
d_POBRE_2 —0,264404 0,147509 —1,7925 0,0791 *
d_POBRE_3 —0,152012 0,148175 —1,0259 0,3099
d_POBRE_4 0,078596 0,140294 0,5602 0,5778
ipcacomu_1 —0,101708 0,633897 —0,1604 0,8732
ipcacomu_2 0,366954 0,593943 0,6178 0,5395
ipcacomu_3 —0,303506 0,612731 —0,4953 0,6225
ipcacomu_4 0,122213 0,593447 0,2059 0,8377
d_d_GINI_1 23,4582 32,6305 0,7189 0,4755
d_d_GINI_2 15,4492 39,5978 0,3902 0,6981
d_d_GINI_3 —29,633 40,2452 —0,7363 0,4650
d_d_GINI_4 —20,9318 35,8774 —-0,5834 0,5622
menosleduc 0,210948 0,515611 0,4091 0,6842
d_d_um7educ —0,568428 0,453767 -1,2527 0,2161
oito10educ —0,371814 0,723554 —0,5139 0,6096
d_onzemaiseduc —-1,34635 0,679663 —-1,9809 0,0531 *
S1 —-1,63829 0,778828 —2,1035 0,0405 *x
S2 1,25355 0,872641 1,4365 0,1571
S3 1,05399 1,08797 0,9688 0,3373
S4 1,50275 1,11123 1,3523 0,1824
S5 0,0894526 1,08903 0,0821 0,9349
S6 0,15541 1,15529 0,1345 0,8935
S7 1,54749 0,857542 1,8046 0,0772 *
S8 0,0978354 0,705083 0,1388 0,8902
S9 1,22216 0,694212 1,7605 0,0844 *
S10 0,800284 0,726909 1,1009 0,2762
S11 0,823422 0,690656 1,1922 0,2388
Média var. dependente —0,273632 D.P. var. dependente 1,383625
Soma resid. quadrados 65,49353 E.P. da regresséo 1,144496
R-guadrado 0,555706 R-quadrado ajustado 0,315786
F(27, 50) 2,316221 P-valor(F) 0,005023
ro 0,021394 Durbin-Watson 1,956360

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 72: Anélise dos coeficientes pobreza em relagdo ao INPC Comunicagéo

Coeficiente Erro Padréo razdo-t p-valor
const 3,81018 9,73033 0,3916 0,6970
d_POBRE_1 —0,418562 0,136052 —3,0765 0,0034 okx
d_POBRE_2 —0,254545 0,147234 —1,7288 0,0900 *
d_POBRE_3 —0,153178 0,148255 —-1,0332 0,3065
d_POBRE_4 0,0778741 0,142454 0,5467 0,5870
inpccomu_1 —0,351237 0,627857 —0,55% 0,5784
inpccomu_2 0,39241 0,600457 0,6535 0,5164
inpccomu_3 —0,199534 0,614336 —0,3248 0,7467
inpccomu_4 —0,00760606 0,585156 —0,0130 0,9897
d_d_GINI_1 25,5076 32,4564 0,7859 0,4356
d_d_GINI_2 17,5077 39,3588 0,4448 0,6584
d_d_GINI_3 —31,2823 39,8834 —0,7843 0,4365
d_d_GINI 4 —25,5674 35,2736 —0,7248 0,4719
menosleduc 0,244172 0,522177 0,4676 0,6421
d_d_um7educ —0,551393 0,447996 -1,2308 0,2242
oito10educ —0,358739 0,721365 —0,4973 0,6212
d_onzemaiseduc -1,41119 0,680988 -2,0723 0,0434 i
S1 —1,70334 0,777084 —2,1920 0,0331 faad
S2 1,16657 0,866066 1,3470 0,1841
S3 1,12889 1,09641 1,0296 0,3081
S4 1,39662 1,12984 1,2361 0,2222
S5 0,0270652 1,09879 0,0246 0,9804
S6 5,29727e-06 1,1437 0,0000 1,0000
S7 1,55025 0,873711 1,7743 0,0821 *
S8 0,0478473 0,712537 0,0672 0,9467
S9 1,17307 0,698336 1,6798 0,0992 *
S10 0,749931 0,727478 1,0309 0,3076
S11 0,824556 0,692148 1,1913 0,2392
Média var. dependente —0,273632 D.P. var. dependente 1,383625
Soma resid. quadrados 65,34455 E.P. da regresséo 1,143193
R-guadrado 0,556716 R-quadrado ajustado 0,317343
F(27, 50) 2,325724 P-valor(F) 0,004844
ro 0,016216 Durbin-Watson 1,966419
Fonte: Resultados da pesquisa.
Tabela 73: Decomposicéo da variancia (pobreza — IPCA Comunicagéo)
Periodo Erro padréo d_POBRE ipcacomu d_d_GINI

1 0,91633 100,0000 0,0000 0,0000

2 0,992094 99,4446 0,0539 0,5015

3 1,00163 98,6292 0,7072 0,6636

4 1,01282 96,6844 1,4524 1,8632

5 1,02073 96,5061 1,6151 1,8788

6 1,02852 95,8301 1,5917 2,5782

7 1,02968 95,7874 1,5952 2,6174

8 1,03218 95,5684 1,7083 2,7233

9 1,03471 95,2504 1,7154 3,0342

10 1,03521 95,2167 1,7303 3,0529

11 1,03633 95,1144 1,7325 3,1530

12 1,0366 95,0664 1,7666 3,1670

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 74: Funcéo de impulso a resposta Pobreza- IPCA Comunicagdo

d_POBRE ipcacomu d_d_GINI
Periodo

1 0 0,20922 -7,4935e-005
2 -0,023037 0,015559 -0,00010349
3 0,08102 -0,042225 -0,00036017
4 -0,088338 -0,042557 0,00072428
5 0,043918 0,032941 -0,00033169
6 0,0032829 0,017359 0,00011795
7 0,0086398 -0,0027825 -0,00024739
8 -0,035876 -0,015278 -5,795e-005
9 0,012884 -0,0017926 0,00036798
10 0,013307 0,011892 -0,000183
11 0,0080061 -0,00067725 6,7574e-005
12 -0,019392 -0,0029148 -0,00012301

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 75: Funcéo de impulso a resposta Pobreza- INPC Comunicagdo

Periodo d_POBRE inpccomu d_d_GINI
1 0 0,21305 -0,00011551
2 -0,077779 0,029474 -0,00018945
3 0,098953 -0,056558 -0,00014795
4 -0,036177 -0,028346 0,0005195
5 0,0016696 0,030913 -0,00010522
6 -0,0077413 0,019904 -3,4544e-005
7 0,012097 -0,0105 -0,0002285
8 -0,017044 -0,013024 -5,0841e-005
9 9,2046e-005 0,0021026 0,00031029
10 0,012994 0,010418 -5,4015e-005
11 0,0094222 -0,0011339 -1,4314e-006
12 -0,013816 -0,0042093 -0,00012957

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 76 Teste de Casualidade de Granger — Artigos para casa

X ndo Granger causa Y Razéo-T P-valor
IPCA /Pobre F (4, 50) 1,2539 0,3005
IPCA/ Gini F(4,50) 0,14218 0,9656
INPC/ Pobre F (4,50) 1,2091 0,3187
INPC/ Gini F(4,50) 0,22524 0,9230

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 77: Teste de Casualidade de Granger — Comunicagdo

X ndo Granger causa Y Razédo-T P-valor
IPCA /Pobre F (4, 50) 1,065 0,3837
IPCA/ Gini F(4,50) 1,3061 0,2805
INPC/ Pobre F (4,50) 1,442 0,2340
INPC/ Gini F(4,50) 0,79327 0,5352

Fonte: Resultados da pesquisa.
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