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RESUMO 

 

O estudo analisou o efeito direto e o indireto da Controlabilidade e da Responsabilidade na 

Descontinuidade do fornecedor após dano ambiental. Os dados foram coletados de 267 sujeitos 

por meio da plataforma de recrutamento prolific e o método utilizado foi o experimento baseado 

em cenários que consiste em um módulo comum e desenho fatorial 2 (controle da natureza e 

controle do fornecedor) x 2 (responsabilidade própria e responsabilidade de outra pessoa) entre 

os sujeitos e posteriormente analisados por meio da ANOVA e regressão múltipla. Os 

resultados de Controlabilidade indicaram que a descontinuidade do fornecedor é maior e Anger 

aumenta, quando o fornecedor, e não a natureza, possui controle sobre o dano ambiental. O 

efeito indireto da Controlabilidade foi parcialmente explicado pela Anger sentida. Já o efeito 

direto e indireto da Responsabilidade não mostrou significância, sendo parcialmente explicado 

de forma moderadora na relação Controlabilidade e Descontinuidade do fornecedor após o dano 

ambiental. O estudo contribui de maneira teórica à literatura de gestão de operações e cadeia de 

suprimento sustentável, analisando o efeito do dano ambiental após a descontinuidade do 

fornecedor por meio de variáveis e suas consequências em Green Purchasing. Além disso, 

contribui identificando o papel comportamental de uma emoção negativa (Anger) quando 

experimentada durante crises gerenciais, podendo influenciar julgamentos e tomadas de 

decisões de indivíduos na percepção de Controlabilidade e Responsabilidade após a ocorrência 

de dano ambiental. Por fim, de maneira gerencial, contribui por meio de cenários que simulam 

situação real do cotidiano organizacional na tomada de decisão de profissionais de compras no 

relacionamento com fornecedores no contexto de Green Purchasing, considerando aspectos 

sustentáveis na relação entre empresas compradoras e seus fornecedores. 

 

Palavras-chave: Green Purchasing; Crise gerencial; Controlabilidade; Experimento baseado 

em cenário. 

 

 

 

 

 

 

 



ABSTRACT 

 

The study analyzed the direct and indirect effects of Controllability and Responsibility on the 

supplier's non-retention post environmental damage. Data were collected from 267 subjects 

through the prolific recruitment platform and the method used was the scenario-based role-

playing experiment that consists of a common module and factorial design 2 (nature control 

and supplier control) x 2 (self-responsibility and other-responsibility) between the subjects and 

subsequently analyzed using ANOVA and multiple regression. The Controlability results 

indicated that the supplier's non-retention was greater and Anger increases, when the supplier, 

and not the nature, has control over the environmental damage. The indirect effect of 

Controllability was partially explained by Anger felt. The direct and indirect effect of 

Responsibility, on the other hand, did not show significance, being partially explained in a 

moderating way in the Controllability and supplier's non-retention post environmental damage. 

The study contributes in a theoretical way to the operations management literature and 

sustainable supply chain, analyzing the effect of environmental damage after the supplier's non-

retention through variables and their consequences in Green Purchasing. In addition, it 

contributes by identifying the behavioral role of a negative emotion (Anger) when experienced 

during managerial crises, which can influence judgments and decision-making by individuals 

in the perception of Controllability and Responsibility after the occurrence of environmental 

damage. Finally, in a managerial way, this research contributes through scenarios that simulate 

the real situation of the organizational routine in the decision making of purchasing 

professionals in the relationship with suppliers in the context of Green Purchasing considering 

sustainable aspects in the relationship between purchasing companies and their suppliers. 

 

Keywords: Green Purchasing; Managerial crisis; Controllability; Scenario-based experiment. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

A intensa expansão mundial das atividades de produção desde a Revolução Industrial 

resultou em mudanças significativas no clima e nos ecossistemas globais, devido ao consumo 

excessivo de recursos naturais. O aumento do aquecimento global e degradações ambientais 

consequentes das ações humanas tornaram-se um perigo iminente à sustentabilidade do planeta. 

Dessa forma, o conceito de sustentabilidade tem sido alvo de relevância nos últimos anos, tanto 

em ambientes acadêmicos quanto empresariais (MORALES-CONTRERAS, 2019).  

A definição de sustentabilidade oferecida pela Comissão Mundial de Meio Ambiente 

e Desenvolvimento em 1987, se refere ao atendimento das necessidades do presente sem 

comprometer a capacidade da geração futura de atender às suas próprias necessidades (WCED, 

1987). Embora ambígua essa definição, frequentemente surgem complicações ao tentar aplicar 

os princípios da sustentabilidade na prática (AHI; SEARCY, 2013). Por isso, um dos desafios 

em gerir de maneira sustentável é operacionalizar e garantir simultaneamente os desempenhos 

econômico, social e ambiental, conhecidos como triple bottom line (ELKINGTON, 1997), 

atendendo assim as expectativas e pressões de stakeholders (clientes, governos, organizações, 

trabalhadores, comunidades, fornecedores, etc.) para com as empresas, implementando 

políticas que garantam a conformidade com o desenvolvimento sustentável a partir dessas 

perspectivas. 

 Atualmente, a expressão compartilhada das necessidades dos stakeholders é 

representada em nível global pelos Objetivos de Desenvolvimento Sustentável (ODS), 

anunciados em Nova York pela Assembleia Geral das Nações Unidas em setembro de 2015 por 

193 países (UN GENERAL ASSEMBLY, 2015). O documento intitulado “Transformando 

nosso Mundo: a Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentável” inclui uma declaração de 

17 ODS e 169 outras metas, além de medidas de monitoramento e revisão (UN GENERAL 

ASSEMBLY, 2015). Os ODS equilibram o desenvolvimento econômico, social e ambiental e 

compreendem temas como acabar com a pobreza mundial e empreender ações urgentes para 

combater as mudanças climáticas e seus impactos até 2030 (UN GENERAL ASSEMBLY, 

2015). Além disso, os ODS objetivam inspirar a operacionalização e a integração da 

sustentabilidade nas organizações em todo o mundo, atendendo às necessidades atuais e futuras 

dos stakeholders e contribuindo para a conquista do desenvolvimento sustentável da sociedade 

em geral (FONSECA; CARVALHO, 2019).  
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A sustentabilidade é um dos principais objetivos das organizações contemporâneas 

que buscam a integralização da preocupação ambiental, tornando-se assim mais "verdes" 

(HANDFIELD et al., 1997; TSENG et al., 2019). O significado de “verde” refere-se aos 

aspectos ambientais inseridos no conceito de sustentabilidade (IGARASHI; BOER; FET, 

2013). As empresas que estiverem dispostas a tornar sua cadeia produtiva mais “verde”, com 

menor custo de produção, maior qualidade e preocupação com os aspectos ambientais terão 

uma maior vantagem competitiva no mercado (CHIN et al., 2020). A varejista Walmart por 

exemplo, fornece produtos “verdes”, além de buscar utilizar 100% de energia renovável, reduzir 

o desperdício e vender produtos que sejam benéficos à sociedade e ao meio ambiente, 

integrando fornecedores sustentáveis em seus negócios (WALMART ESG REPORT, 2019).  

A cadeia de suprimento sustentável é um ramo importante do gerenciamento de 

operações que impacta significativamente o meio ambiente, seja por emissões, poluições, riscos 

à saúde, dentre outros aspectos (MENTZER et al., 2001; SEURING; MÜLLER, 2008; 

MATHU, 2019). A preocupação ambiental nas práticas de gerenciamento da cadeia de 

suprimento sustentável é denominado como Green Supply Chain Management (GSCM) 

(SRIVASTAVA, 2007; SARKIS; ZHU; LAI, 2011), a qual aplica princípios “verdes” em todo 

seu ciclo, incluindo práticas de green purchasing (MIN; GALLE, 1997; CHIN et al., 2020) 

green manufacturing (VAN HOEK, 1999; MAO; WANG, 2019), green packaging (WU; 

DUNN, 1995; SINGH; PANDEY, 2019) e remanufacturing (GUNGOR; GUPTA, 1999; 

SOUZA, et al., 2020). 

Ultimamente, o nível de conscientização sobre o aquecimento global e outras questões 

ambientais aumentou significativamente, causando uma preocupação das empresas em comprar 

de forma sustentável (CHIN et al., 2020). A compra sustentável ou Green Purchasing (GP) 

quando implementada na cadeia de suprimento, em especial nos critérios usados na seleção de 

fornecedores, induz à compra de matéria prima sustentável, resultando na escolha de 

fornecedores que prezem por políticas pró-ambientais (JABBOUR et al., 2014; TSENG et al., 

2019). É provável que empresas do mundo todo sejam motivadas e pressionadas a projetar, 

produzir e fornecer produtos e serviços ecológicos, resultando na expansão do mercado e em 

práticas de GP, que contribuam para o desenvolvimento sustentável do planeta. Um exemplo 

disso é o Objetivo de Desenvolvimento Sustentável número 12, da Agenda 2030 das Nações 

Unidas, que tem como premissa “Assegurar padrões de produção e de consumo sustentáveis”, 

e para dar suporte em atingir este objetivo, a meta 12.7 visa “Promover práticas públicas de 

compras sustentáveis, de acordo com as políticas e prioridades nacionais” (UN GENERAL 
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ASSEMBLY, 2015). Dessa forma, GP tem sido um tema emergente para o planeta, 

stakeholders e governos, por sua abordagem sustentável e na cadeia de suprimento para os 

profissionais de compras devido a responsabilidade social corporativa, a fim de promover sua 

imagem e obter vantagem competitiva (CARROLL, 1999; YOOK; CHOI; SURESH, 2017; 

CHIN et al., 2020). No passado, acreditava-se que o investimento em GP aumentaria os custos 

e consequentemente comprometeria a competitividade da empresa. No entanto, estudos 

recentes revelam que o investimento em GP permite que as empresas aumentem o seu 

desempenho econômico, além do social e ambiental (YU; ZHANG; HUO, 2019; GHOSH, 

2018; YOOK; CHOI; SURESH, 2017).  

A empresa Sony construiu uma rede de GP e adquire todos os componentes 

ecologicamente corretos de seus fornecedores chamados “parceiros ecológicos”, assim como a 

Volvo Group que implementou atividades de GP com seus fornecedores para aprimorar o 

desempenho ambiental e econômico (YOOK; CHOI; SURESH, 2017). Por outro lado, em 

2010, a Nestlé sofreu retaliações dos consumidores pelo desempenho insustentável do seu 

fornecedor de óleo de palma. Sinar Mas, um dos fornecedores da Nestlé, cortou vastas áreas de 

floresta tropical para aumentar a quantidade de terra disponível para a produção de óleo de 

palma, fazendo com que os consumidores responsabilizassem a Nestlé pelo dano ambiental 

causado (HARTMANN; MOELLER, 2014). Portanto, como observado por Hoejmose e 

Adrien-Kirby (2012), a falta de práticas de GP tem o potencial tanto de prejudicar a reputação 

de uma empresa quanto melhorar sua vantagem competitiva quando implementadas na cadeia 

de suprimentos. 

 

1.1 DELIMITAÇÃO DO TEMA E DEFINIÇÃO DO PROBLEMA DE PESQUISA 

 

Para delimitar o tema deste projeto de pesquisa serão considerados os temas centrais: 

Green Purchasing (GP), Seleção do Fornecedor e Continuidade, Controlabilidade, 

Responsabilidade e Anger (raiva), esta última como uma emoção/reação negativa. Ainda, a 

pesquisa buscará teorias e conceitos relacionados à descontinuidade do fornecedor após dano 

ambiental, no contexto da GP, a partir de critérios de tomada de decisão. 

Green Purchasing é definido como uma iniciativa de compra ambientalmente 

consciente que busca garantir que os produtos ou materiais adquiridos atendam aos objetivos 

ambientais estabelecidos pela empresa compradora, como reduzir as fontes de desperdício, 

promover reciclagem, reutilização, redução de recursos e substituição de materiais (MIN; 
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GALLE, 2001). GP está relacionada à inclusão de critérios ambientais nas compras e na seleção 

de fornecedores que atendam objetivos sustentáveis (TEIXEIRA et al., 2016). 

A Seleção do Fornecedor está associada a sua Continuidade porque as empresas evitam 

empregar recursos para selecionar um fornecedor apropriado com a intenção de mudar de 

fornecedor em um curto espaço de tempo devido a encargos financeiros (POLYVIOU et al., 

2018). A importância da seleção de fornecedores é devido ao fato de impactar simultaneamente 

atividades como gerenciamento de estoque, planejamento e controle da produção, requisitos de 

fluxo de caixa e a qualidade do produto não comprometer recursos (CHOI; HARTLEY, 1996). 

A Controlabilidade refere-se à extensão em que a natureza ou o fornecedor possui 

controle sobre o evento desencadeante que levou à sua descontinuidade (POLYVIOU et al., 

2018). As atribuições de controlabilidade refletem as crenças dos compradores de que 

fornecedores de produtos ou serviços poderiam ter evitado falhas (CHOI; MATTILA, 2008). 

Quando incidentes críticos negativos são atribuídos a ações controláveis pelo fornecedor, é mais 

provável que os compradores experienciem Anger como uma emoção negativa sobre o evento 

causado (FOLKES, 1984; NIKBIN et al., 2016). 

A Responsabilidade descreve até que ponto um indivíduo ou outra pessoa é 

responsável por provocar uma situação que leve à descontinuidade do fornecedor (POLYVIOU 

et al., 2018). Refere-se à crença de que uma pessoa possui o poder de mudar consequências 

concretas ou morais (MUNYON et al., 2019). Além disso, as atribuições de responsabilidade 

estão inerentemente ligadas a reações emocionais e comportamentais do ser humano 

(WEINER, 1986, 1995; RUMMELHAGEN; BENKENSTEIN, 2017), o que pode ocasionar 

emoções negativas como Anger devido à responsabilidade por evento negativo causado 

(LERNER; KELTNER, 2000; SUNG; YIH, 2019). 

A partir desta contextualização, a pesquisa pretende responder a seguinte questão: qual 

o efeito direto e indireto da controlabilidade e da responsabilidade na descontinuidade do 

fornecedor após dano ambiental? 

 

1.2 OBJETIVOS 

 

Com base na definição do problema, os objetivos descritos a seguir buscam responder 

à questão de pesquisa. 
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1.2.1 OBJETIVO GERAL 

 

Analisar o efeito direto e indireto da controlabilidade e da responsabilidade na 

descontinuidade do fornecedor após dano ambiental. 

 

1.2.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 

a. Identificar o efeito direto da Controlabilidade na Descontinuidade do fornecedor 

após dano ambiental; 

 

b. Identificar o efeito direto da Responsabilidade na Descontinuidade do fornecedor 

após dano ambiental; 

 

c. Verificar o efeito indireto da Controlabilidade mediada por Anger na 

Descontinuidade do fornecedor após dano ambiental; 

 

d. Verificar o efeito indireto da Responsabilidade mediada por Anger na 

Descontinuidade do fornecedor após dano ambiental; 

 

e. Identificar o efeito moderador da Responsabilidade na relação entre 

Controlabilidade e Descontinuidade do fornecedor após dano ambiental; e 

 

f. Identificar o efeito moderador da Responsabilidade na relação entre 

Controlabilidade e Anger. 

 

1.3 JUSTIFICATIVA 

 

A pesquisa tem como justificativa a necessidade de compreender a descontinuidade do 

fornecedor após dano ambiental causado pelo efeito de questões de comportamento de 

responsabilidade ou de controlabilidade, pois dependendo da descontinuidade devido ao dano 

causado ao meio ambiente e a sua consequente ruptura de fornecimento, a imagem e o 

desempenho da firma poderão ser afetados negativamente. Atualmente, profissionais de 

compras buscam selecionar fornecedores que estejam alinhados com aspectos pró-ambientais, 
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por meio da GP (FOO et al., 2019). Com isso, o dano ambiental causado pelo efeito de questões 

de responsabilidade ou controlabilidade, além de prejudicar o meio ambiente, poderão afetar o 

relacionamento entre comprador e fornecedor. 

Pesquisas anteriores procuraram investigar o efeito da GP no desempenho 

organizacional. Carter, Kale e Grimm (2000) estudaram o efeito de compras sustentáveis e seu 

efeito positivo no desempenho da empresa. Zhu e Sarkis (2004) descobriram que a adoção de 

práticas de GP melhora o desempenho ambiental e financeiro. Zhu et al. (2010) categorizaram 

o desempenho em três tipos: ambiental, financeiro e operacional. Eles relataram que GP tem 

um vínculo significativo com o desempenho financeiro. O estudo de Chan et al. (2012) reforçou 

as conclusões de outros pesquisadores de que as práticas de GP impactam significativamente e 

positivamente o desempenho corporativo. Outros estudos perceberam os efeitos da GP em 

aspectos operacionais, econômicos, ambientais e sociais. Yook, Choi e Suresh (2017) 

estudaram 239 empresas japonesas e encontraram capacidades dinâmicas e operacionais de GP, 

influenciando positivamente o desempenho ambiental e econômico. Ghosh (2018) analisou a 

influência de iniciativas de GP e seu impacto em cinco dimensões de desempenho de empresas 

na Índia. Yu, Zhang e Huo (2019) concluíram que a integração da qualidade do fornecedor e 

do cliente tem um impacto positivo na GP, que por sua vez influencia positivamente o 

desempenho ambiental. 

Pesquisadores em estudos anteriores também abordaram questões sustentáveis por 

meio de experimentos baseados em cenários. Rupp et al. (2013) exploraram em dois estudos as 

condições de reações dos efeitos da responsabilidade social corporativa entre candidatos a 

emprego e funcionários internos. Albus e Ro (2018) verificaram o efeito das percepções dos 

clientes sobre a responsabilidade social corporativa das práticas sustentáveis da empresa nas 

avaliações e intenções comportamentais no contexto de recuperação de serviços. Wang et al. 

(2018) examinaram os antecedentes, consequentes e moderadores da percepção de justiça na 

resposta dos compradores às ofertas de serviços sustentáveis. Siyavooshi, Foroozanfar e Sharifi 

(2019) analisaram o efeito dos valores islâmicos no comportamento de GP. Ainda, alguns 

experimentos baseados em cenários trataram sobre interrupção do fornecimento (CANTOR; 

BLACKHURST; CORTES, 2014; RO; SU; CHEN, 2016) e seleção de fornecedor (HADA; 

GREWAL; LILIEN, 2013; KULL; OKE; DOOLEY, 2014).  

Embora exista uma extensa literatura sobre o tema, estudos anteriores não analisaram 

possíveis efeitos diretos de controlabilidade e responsabilidade e indiretos mediado por Anger, 

uma emoção/reação negativa causada pela descontinuidade do fornecedor após dano ambiental 
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no contexto de práticas de GP. Harth, Leach e Kessler (2013) examinaram os efeitos de Anger 

de um grupo de indivíduos em tipos de comportamento ambiental e mostraram que enquadrar 

o grupo como responsável por danos ambientais, aumentou a culpa e Anger sentida. Polyviou 

et al. (2018) analisaram os efeitos diretos e indiretos mediado por Anger da controlabilidade e 

da responsabilidade na interrupção de fornecimento de componente crítico. O presente estudo 

encontra espaço na literatura e difere-se do estudo de Polyviou et al. (2018) de duas maneiras: 

a primeira, por acrescentar aspectos sustentáveis no seu contexto, especificamente práticas de 

GP que podem influenciar a controlabilidade, a responsabilidade e a quantidade de Anger 

sentida na descontinuidade do fornecedor após o dano ambiental causado e a segunda, por 

verificar o efeito moderador da responsabilidade na relação entre a controlabilidade e Anger e 

o efeito moderador da responsabilidade na relação entre a controlabilidade e a descontinuidade 

do fornecedor após dano ambiental. 

 

1.4 ESTRUTURA DA DISSERTAÇÃO 

 

O presente estudo está organizado e estruturado em seis capítulos. O primeiro introduz 

a pesquisa, apresentando a contextualização e a delimitação do tema que culmina em uma 

questão de pesquisa a ser respondida pelo cumprimento do objetivo geral e objetivos 

específicos. Ainda no mesmo capítulo, apresenta-se a justificativa do estudo, bem como o 

detalhamento da estrutura deste. Já no capítulo dois, é apresentado o referencial teórico 

abordando os temas Green Purchasing, Seleção do Fornecedor e Continuidade, 

Controlabilidade, Responsabilidade, Anger e Descontinuidade do fornecedor após dano 

ambiental, para embasamento teórico-conceitual e desenvolvimento das hipóteses. Ao final 

deste, apresenta-se o modelo de pesquisa desenvolvido com as hipóteses propostas. 

O capítulo três contempla os procedimentos metodológicos utilizados para a realização 

deste estudo, incluindo os processos do experimento baseado em cenários, as variáveis, 

classificação da pesquisa, a amostra e a coleta dos dados. No capítulo quatro é realizado a 

análise dos resultados e o quinto capítulo aborda as discussões e implicações. O sexto e último 

capítulo encerra com a conclusão. 

Por fim, são apresentadas as referências bibliográficas utilizadas na pesquisa e os 

apêndices, que contribuem para um melhor entendimento e verificação das informações 

contidas no estudo. 
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2 REFERENCIAL TEÓRICO 

 

O referencial teórico apresentado neste capítulo visa a apresentação da base conceitual 

que fundamenta o estudo. Os pilares teóricos da pesquisa foram selecionados a partir de leituras 

sobre os temas green purchasing, supply chain e sustainable operations management.  

A fim de aprofundar-se no tema, foi realizada uma revisão estruturada da literatura. A 

pesquisa foi conduzida no mês de dezembro de 2020, nas bases de dados Scopus e Web of 

Science (WoS). 

Inicialmente, em uma primeira busca na base de dados Scopus, em “Título - Resumo 

- Palavras-chaves”, foram utilizados os seguintes termos mais abrangentes sobre o tema: 

TITLE-ABS-KEY “sustainability” OR “sustainable supply chain” OR “sustainable supply 

chain management” OR “green supply chain management”, o que resultou em 242.206 

documentos. Em uma segunda busca realizada, foram adicionados os termos sinônimos 

específicos sobre o tema da pesquisa: TITLE-ABS-KEY “green purchas*” OR “sustainable 

purchas*” OR “green procurement” OR “environmental purchas*” OR “responsible 

purchas*”, resultando em 1.170 documentos. Na base de dados WoS os mesmos termos foram 

inseridos no campo “TÓPICO”, resultando em 175.688 documentos na primeira busca e 861 

documentos na segunda busca. Portanto, a soma do total das duas bases de dados resultou em 

2.031 documentos.  

Após, critérios de inclusão e exclusão foram inseridos nas buscas. Na base de dados 

Scopus e WoS, incluiu-se somente as seguintes áreas de interesse: Business, Management and 

Accounting; Decision Sciences e Environmental Sciences excluindo 712 documentos e 

resultando em 1.319 do total de 2.031. Em relação ao tipo de documento, foram considerados 

apenas “Artigos” nas duas bases de dados, causando a exclusão de 239 documentos, 

permanecendo 1.080 artigos na amostra. Ainda, a pesquisa limitou-se aos artigos produzidos 

sobre o tema nos últimos 11 anos (2010 a 2020), o que excluiu 162 artigos, restando 918. A fim 

de verificar possíveis duplicados entre as duas bases de dados, os 918 artigos foram analisados 

por meio do software Mendeley versão 1.19.5. encontrando 383 duplicados e dos 535 artigos 

restantes, foi realizado a leitura do título, do resumo e das palavras-chaves de cada um. Os 

artigos relacionados aos temas supply chain e operations management permaneceram na 

amostra, sendo rejeitados 342 artigos por não estarem alinhados com o tema do presente estudo, 

resultando na amostra parcial de 193 artigos. Por fim, ocorreu a exclusão de 74 artigos por não 
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possuírem acesso livre para download pelo Portal de Periódicos da CAPES, resultando em uma 

amostra final no total de 119 artigos. 

Os filtros adotados na busca para os critérios de inclusão e exclusão dos artigos no 

portfólio bibliográfico são demonstrados na Figura 1. Após refino e leitura, 119 artigos foram 

considerados relevantes para a fundamentação teórica da pesquisa. 

 

Figura 1: Fluxograma sistemático da busca bibliográfica 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

  

Ademais, o referencial teórico apresenta conceitos de GP como introdução, sendo o 

tema central e, em seguida, contempla a seleção do fornecedor e sua continuidade. Logo após, 

propõe o desenvolvimento de hipóteses da controlabilidade e da responsabilidade e a 

descontinuidade do fornecedor pós dano ambiental. 
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2.1 GREEN PURCHASING 

 

As organizações têm procurado minimizar o impacto no meio ambiente incluindo 

aspectos ambientais em suas operações da cadeia de suprimentos (YU; CHAVEZ; FENG, 

2017). Essa integração é chamada de Green Supply Chain Management (GSCM) (TSENG et 

al., 2019). GSCM pode ser definido como a integralização de gerenciamento ambiental a todo 

o conjunto de atividades do ciclo da cadeia de suprimento, incluindo práticas de compras 

sustentáveis (green purchasing), design sustentável do produto (green design), processos de 

fabricação sustentável (green manufacturing), embalagem sustentável (green packaging) e 

gerenciamento do produto após o final da sua vida útil (reverse logistics) (HANDFIELD et al., 

1997; SRIVASTAVA, 2007). A função de compra é o primeiro passo na cadeia de valor e seu 

sucesso dependerá da soma de esforços e objetivos ambientais da empresa (CARTER; KALE; 

GRIMM, 2000). Por esse motivo, atualmente a prática de compras sustentáveis é uma função 

essencial da GSCM (ÇANKAYA; SEZEN, 2018). 

Entre outras definições da literatura (Quadro 1), Green Purchasing (GP) é a prática de 

realizar compras ambientalmente conscientes que reduzem fontes de desperdício, promovendo 

a reciclagem e reutilização de materiais (MIN; GALLE, 2001). Além disso, GP busca selecionar 

fornecedores que possuam materiais e serviços ecológicos (CHIN et al., 2020). Para isso, é 

necessário repensar os critérios de aquisição, seleção de materiais e avaliação e 

desenvolvimento de fornecedores que atendam objetivos sustentáveis (TEIXEIRA et al., 2016; 

GARZON et al., 2019).  

GP é um dos comportamentos mais fundamentais e sensíveis durante o gerenciamento 

de cadeias de suprimentos, que incluem atividades de seleção de fornecedores, seleção de 

materiais, terceirização, compras, entrega e gestão (AL-GHDABI; ALMOMANI; 

BANYHAMDAN, 2019). Atualmente, as empresas adotam estratégias de GP em resposta à 

crescente preocupação com a sustentabilidade do meio ambiente (CHIN et al., 2020). Por meio 

de GP, as empresas garantem as considerações de questões ambientais, sociais, éticas e 

econômicas. Ainda, as práticas de GP abrangem todas as considerações ambientais relacionadas 

às decisões da cadeia de suprimento, juntamente com os fatores tradicionais de compra, como 

preço, qualidade do produto e localização do fornecedor (YOOK; CHOI; SURESH, 2017). Min 

e Galle (1997) estabeleceram duas principais estratégias de GP: a redução de fontes e a 

eliminação de resíduos, como mostra a Figura 2: 
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Figura 2: Classificação das Estratégias de GP 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Min e Galle (1997). 

 

Pode-se considerar que a estratégia de redução de fonte de recursos baseia-se em 

práticas ambientais mais proativas, enquanto a estratégia de eliminação de resíduos demonstra 

práticas mais reativas, por serem realizadas após a geração dos resquícios das operações. Assim, 

uma maneira efetiva de enfrentar problemas ambientais é focar na prevenção e controle de 

resíduos na fonte por meio de práticas de GP (MIN; GALLE, 1997). A formulação dessa 

estratégia não é uma tarefa simples. Por um lado, GP pode resultar em aumento de custo de 

material e fornecedores qualificados podem ser limitados devido à necessidade por materiais e 

componentes não tradicionais (MIN; GALLE, 1997). Por outro lado, pode levar à ecoeficiência, 

à economia de custos e melhor percepção de stakeholders (ZHU; GENG, 2001). 

Posteriormente, Hamner (2006) resumiu as sete atividades básicas do GP da seguinte 

forma: 
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1. Requisitos de conteúdo do produto: os compradores especificam que os produtos adquiridos 

devem ter atributos sustentáveis, como itens reciclados ou reutilizáveis; 

2. Restrições ao conteúdo do produto: os compradores especificam que os produtos adquiridos 

não devem conter atributos ambientalmente indesejáveis, como chumbo ou espuma plástica nos 

materiais de embalagem; 

3. Rotulagem ou divulgação do conteúdo do produto: os compradores exigem a divulgação dos 

atributos ambientais ou de segurança do conteúdo do produto adquirido. Essa divulgação pode 

ser feita usando selos verdes e indicadores de impacto ambiental relativo, como o sistema de 

certificação científica oferecido por organizações comerciais; 

4. Questionários de fornecedores: os compradores enviam questionários aos fornecedores, 

solicitando que eles forneçam informações sobre seus problemas ambientais, aspectos, 

atividades e/ou sistemas de gestão; 

5. Sistemas de gerenciamento ambiental de fornecedores: os compradores exigem que os 

fornecedores desenvolvam e mantenham um sistema de gerenciamento ambiental. No entanto, 

o comprador não exige que o fornecedor ateste o sistema; 

6. Certificação de fornecedor: os compradores exigem que os fornecedores tenham um 

certificado totalmente compatível com um dos padrões internacionais reconhecidos, como o 

British Standard 7750, ISO 14001 da Organização Internacional de Padronização (ISO) e o 

Sistema de Ecogestão e Auditoria da União Europeia (EMAS); e 

7. Auditoria de conformidade do fornecedor: os compradores auditam os fornecedores para 

determinar seu nível de conformidade com os requisitos ambientais. 

A literatura de gerenciamento da cadeia de suprimentos identifica fatores que 

impulsionam a implementação de GP. Mafini e Loury-Okoumba (2018) identificaram a 

colaboração ambiental, comprometimento da alta gerência, pressão regulatória, investimento 

ambiental, pressão dos consumidores, percepção da responsabilidade ambiental e preocupação 

com a autoimagem da empresa. A conscientização sobre as ações e o apoio do governo, crenças 

sobre segurança e uso do produto, crenças sobre a compatibilidade do produto com o meio 

ambiente e a disponibilidade de informações sobre produtos, são outros fatores que 

impulsionam GP (KAUFMANN; PANNI; ORPHANIDOU, 2012). Entretanto, como 

observado nos estudos de Handfield et al. (1997), Min e Galle (1997), Walton, Handfield e 

Melnyk (1998) e Foo et al. (2019), o maior fator que impulsiona GP é a pressão regulatória, 

uma vez que as empresas são forçadas pelas regulamentações a adotar iniciativas sustentáveis 
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para garantir o fornecimento contínuo de insumos ecológicos para uma produção mais limpa e 

impedir que os reguladores tomem medidas por não conformidade (FOO et al., 2019). 

Dado que a compra é responsável por uma atividade chave da cadeia de suprimento, 

GP contribui com objetivos mais abrangentes das Responsabilidades Sociais Corporativas 

(RSC) das empresas (CARROLL, 1999; BLOME; PAULRAJ, 2013). Como exemplo de 

práticas de GP, a Volkswagen não apenas possui requisitos de sustentabilidade para selecionar 

seus fornecedores como também integra GP entre as suas iniciativas da cadeia de suprimento 

existentes para minimizar o impacto da logística no meio ambiente (GRUPO VOLKSWAGEN, 

2018). Outro exemplo é o programa de certificação de parceiros sustentáveis da Huawei. A 

empresa incentiva os seus fornecedores a implementarem sistemas de gerenciamento ambiental 

e de ciclo de vida do produto para obter design e produção ecológica em suas operações 

(HUAWEI ANNUAL REPORT, 2018). Essas práticas não apenas ajudam essas empresas a 

desenvolverem negócios internacionais, mas também contribuem para a melhoria dos padrões 

ambientais da cadeia de suprimento, resultando um diferencial de competitividade (YU; 

ZHANG; HUO, 2019). 

As empresas estão gerenciando cada vez mais o desempenho ambiental de seus 

fornecedores para garantir que os materiais e equipamentos fornecidos sejam pró-ambientais e 

produzidos de maneira “saudável” ao meio ambiente (DUBEY et al., 2013). Os consumidores 

estão bem informados sobre os efeitos perigosos ao meio ambiente originários do processo 

produtivo de empresas de manufatura, pressionando-as a utilizarem práticas de GP para adquirir 

materiais ecológicos, o que aumenta a confiança na compra de seus produtos, e por sua vez, 

aumenta seu desempenho financeiro bem como o desempenho ambiental (KALYAR; 

SHOUKAT; SHAFIQUE, 2019).  

Yen e Yen (2012) destacam que os fatores que determinam a implementação de GP 

são a colaboração ambiental das organizações compradoras com os fornecedores, o que afeta 

positiva e significativamente a adoção de GP e o comprometimento da alta gerência que 

também influencia significativamente a colaboração ambiental, além de regulamentações 

governamentais, pressão de stakeholders, benefícios comerciais e governança da empresa. 

Ademais, profissionais de compras precisam abordar a relação entre fatores ambientais e 

seleção de fornecedores (MIN; GALLE, 1997), sendo necessária uma gestão ativa de ambos os 

lados em todos os aspectos do produto, desde a matéria-prima até o correto descarte final. 

O Quadro 1 apresenta diferentes definições de Green Purchasing, sendo destacadas a 

seguir: 
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Quadro 1: Definições de Green Purchasing 

Definição Autores 

É a compra de matérias-primas ecológicas, certificação ambiental dos fornecedores e a 

conformidade com os requisitos, além de cumprir os objetivos ambientais. 

Chin et al. 

(2020) 

GP é a prática de melhoria do desempenho ambiental no processo de compras. Liu et al. (2019) 

É um método para garantir a minimização de resíduos que envolve procedimentos de 

compra, como seleção de fornecedores, processo de avaliação, aquisição de matérias-

primas, reutilização e reciclagem em conformidade com o padrão de proteção ambiental.  

Rasit et al. 

(2019) 

GP pode ser definida como a integração de problemas e preocupações ambientais no 

processo de aquisição.  

Çankaya e 

Sezen (2018) 

GP é definido como práticas de compras ambientalmente responsáveis de uma empresa, 

voltadas para a conservação de recursos naturais, manutenção da qualidade do ecossistema, 

uso mínimo de fontes de água e energia, prevenção da poluição, redução do descarte de 

materiais desperdiçados em aterros e incentivo aos fornecedores para o desenvolvimento de 

produtos ecológicos. 

Choi, Min e Joo 

(2018) 

GP refere-se à compra de produtos e serviços que têm um efeito menor na saúde humana e 

no meio ambiente, quando comparados com produtos ou serviços concorrentes que atendem 

ao mesmo objetivo.  

Famiyeh et al. 

(2018) 

GP se referem à maneira pela qual inovações no gerenciamento da cadeia de suprimentos e 

compras industriais podem ser consideradas no contexto do ambiente.  

Liu, Zhu e 

Seuring (2017) 

GP é um conjunto de doutrinas, ações e relações de compra adotadas em resposta à 

preocupação com o meio ambiente. Essas preocupações estão associadas à compra de 

matérias-primas, avaliação de fornecedores ao longo da distribuição, embalagem, 

reutilização, redução de recursos, reciclagem e descarte final dos produtos.  

Scur e Barbosa 

(2017) 

Refere-se a uma prática de compra focada na redução de fontes de desperdício, além de 

promover a reciclagem e a recuperação de materiais adquiridos sem nenhum impedimento 

às necessidades de desempenho desses materiais. 

Li et al. (2016) 

Reflete o grau de cooperação entre o fabricante e seus fornecedores de primeiro nível com 

o objetivo de desenvolver produtos e serviços ambientalmente sustentáveis.  

Clark, Toms e 

Green (2014) 

GP gira em torno da avaliação do desempenho ambiental dos fornecedores e do 

aconselhamento aos fornecedores para melhorar seu desempenho.  

Hsu et al. (2013) 

GP se concentra em cooperar com os fornecedores com o objetivo de desenvolver produtos 

ambientalmente sustentáveis. 

Green Jr et al. 

(2012) 

GP inclui atividades que visam garantir que os itens comprados tenham atributos ambientais 

desejáveis, como reutilização, reciclagem e ausência de materiais perigosos.  

Eltayeb, Zailani 

e Ramayah 

(2011) 
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Figura 3: Estrutura proposta para seleção de fornecedores 

Trata de questões como redução de resíduos produzidos, substituição de materiais por meio 

de suprimento ambiental de matérias-primas e minimização de resíduos de materiais 

perigosos por meio de envolvimento e suporte de fornecedores. 

Rao e Holt 

(2005) 

GP é a integração de considerações ambientais em políticas, programas e ações de compras. Zhu e Geng 

(2001) 

Fonte: Elaboração própria 

 

2.2 SELEÇÃO DO FORNECEDOR E CONTINUIDADE 

 

A seleção do fornecedor é uma etapa estratégica essencial no gerenciamento da cadeia 

de suprimentos, que abrange as atividades de compra até a entrega final do produto (WEBER; 

CURRENT; BENTON, 1991; CHOI; HARTLEY, 1996). Gestores argumentam que 60% do 

custo de fabricação depende dos fornecedores de matérias-primas, o que claramente afeta a 

condição econômica de qualquer organização (ROY et al., 2020). Para Kumar, Jain e Kumar 

(2014), é um processo que envolve um conjunto de atividades como identificar, analisar e 

escolher fornecedores para se tornarem elos fundamentais na cadeia de suprimentos. De Boer, 

Labro e Morlacchi (2001) propuseram um modelo para organizar e realizar o processo de 

seleção de fornecedores. O processo sugerido foi distribuído em etapas inter-relacionadas que 

buscam identificar um conjunto de possíveis fornecedores e reduzi-lo até a escolha final. A 

Figura 3 representa essa estrutura: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: De Boer, Labro e Morlacchi (2001). 
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Compreende-se que na etapa inicial deve-se avaliar o contexto em que a empresa está 

inserida para definir claramente o objetivo do processo de seleção. Questões como “Buscar 

novos fornecedores ou aproximar os existentes com criação de contratos para fortalecer a 

parceria”, podem ser realizadas nessa etapa. Na sequência, deve-se definir os critérios de 

decisão de acordo com os objetivos da empresa, ocorrendo critérios de complexa mensuração. 

A terceira etapa consiste na segmentação de fornecedores para que os esforços sejam aplicados 

em uma gama de fornecedores, aqueles classificados como mais críticos que assim necessitam 

de maior atenção. Por fim, aplica-se uma avaliação que irá gerar uma classificação na qual será 

selecionado o fornecedor mais qualificado para realizar o pedido (DE BOER; LABRO; 

MORLACCHI, 2001). 

Selecionar os fornecedores certos é uma das tarefas essenciais da compra, o que reduz 

diretamente o risco e maximiza o valor geral para a organização compradora (CHIN et al., 

2020) além de fortalecer a sua estrutura social e econômica, minimizando os custos e garantindo 

a satisfação contínua do comprador (ZIMMER; FRÖHLING; SCHULTMANN, 2016). Os 

modelos tradicionais de seleção do fornecedor (WEBER; CURRENT; BENTON, 1991; 

DONEY; CANNON, 1997) concentram-se na eficiência econômica, ignorando o desempenho 

sustentável. Consequentemente, as empresas que implementam critérios sustentáveis de GP na 

seleção de fornecedores, possuem diferenciais competitivos (NOCI, 1997; IGARASHI; BOER; 

FET, 2013). As empresas buscam incorporar cada vez mais fornecedores sustentáveis em suas 

operações e processos, uma vez que ajudam direta e indiretamente a melhorar o desempenho 

ambiental e consequentemente sua imagem corporativa (FONG et al., 2017). 

Os fatores de impactos negativos que afetam o meio ambiente durante o processo de 

produção e operação aumentaram significativamente (RAO; GOH; ZHENG, 2017). Com isso, 

os consumidores têm se preocupado cada vez mais com a compra de produtos sustentáveis, o 

que torna o relacionamento das empresas com fornecedores como parte vital do gerenciamento 

da cadeia de suprimentos, sendo necessário adotar critérios ecológicos para uma cadeia de 

suprimentos mais “verde” (JI; MA; LI, 2015). O primeiro passo para proteger o meio ambiente 

e implementar a cadeia de suprimentos “verde” é selecionar fornecedores sustentáveis e 

comprar matérias-primas ecológicas (KANNAN et al., 2020). Pesquisas anteriores 

identificaram que incluir considerações ambientais na seleção de fornecedores é uma prática 

crucial entre as organizações que buscam a sustentabilidade (DEKKER; BLOEMHOF; 

MALLIDIS, 2012; IGARASHI; DE BOER; FET, 2013; LEE et al., 2015; YU; CHAVEZ; 

FENG, 2017). Portanto, os fornecedores podem desempenhar um papel fundamental na 



30 

 

implementação de iniciativas sustentáveis da cadeia de suprimento e na obtenção de ganhos 

sociais, ambientais e econômicos (LUTHRA et al., 2017). 

Além disso, na seleção de um fornecedor é importante determinar os riscos inerentes 

à continuidade do fornecimento (TSAI, 2016). A descontinuidade do fornecedor devido a 

desastres inesperados naturais ou provocados pelo homem, como terremotos, incêndios, 

inundações, furacões, greves, crise econômica e ataques terroristas que podem ocorrer nas 

cadeias de suprimentos, são eventos desastrosos com baixa probabilidade de ocorrência, porém 

quando experimentado nos negócios, possuem altos impactos negativos (SAWIK, 2014). Um 

exemplo é o caso da Ericsson. Um incêndio na fábrica do seu fornecedor (microchip Philips) 

destruiu componentes eletrônicos, além de causar danos ambientais e fez com que a Ericsson 

sofresse uma perda de cerca de 400 milhões de euros (MEENA; SARMAH, 2016). O terremoto 

de março de 2011 no Japão levou empresas em todo o mundo a reconstruir suas cadeias de 

suprimentos para gerenciar a descontinuidade no fornecimento e procurar novos fornecedores 

(TSAI, 2016). Esses exemplos mostram que profissionais de compras necessitam reduzir o risco 

de escassez de suprimentos selecionando fornecedores sustentáveis, além de superar falhas no 

processo de interrupção no fornecimento.  

Já a continuidade do fornecedor reflete os efeitos a longo prazo da seleção desses 

agentes: as empresas evitam selecionar um fornecedor apropriado com a intenção de 

substituição em um curto espaço de tempo (POLYVIOU et al., 2018). Um relacionamento 

longo e estável com o fornecedor pode torná-lo mais disposto a cooperar com a empresa para 

atingir seu potencial máximo de práticas de GP (YEN; YEN, 2012; GONZÁLEZ-BENITO, et 

al., 2016).  

Por outro lado, incidentes críticos negativos como por exemplo quebras de máquinas, 

greves trabalhistas, ataques terroristas e desastres naturais que causem danos ao meio ambiente, 

podem causar a interrupção total ou temporária do fornecimento, consequentemente levando à 

descontinuidade de um fornecedor (VIDAL, 2014; TSAI, 2016). Quando um fornecedor é 

responsabilizado por ações que poderiam ser controláveis, é mais provável que os clientes 

experimentem Anger e ocorra maior probabilidade de retaliação (FOLKES, 1984; SUNG; YIH, 

2019). Carter e Jennings (2004) argumentam que um comportamento irresponsável do 

fornecedor pode ser projetado para a firma compradora, o que pode causar publicidade negativa, 

problemas de reputação além de custos legais. Assim, incidentes críticos negativos como os 

danos ambientais, podem ser percebidos como fatores determinantes da dependência da 

empresa em relação ao fornecedor.  
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2.3 DESENVOLVIMENTO DE HIPÓTESES E MODELO TEÓRICO 

 

A presente pesquisa propõe hipóteses alinhadas aos objetivos específicos do estudo, 

baseado nos conceitos teóricos da literatura sobre os efeitos diretos e indiretos das variáveis 

controlabilidade e responsabilidade na descontinuidade do fornecedor após dano ambiental. 

 

2.3.1 CONTROLABILIDADE E A DESCONTINUIDADE DO FORNECEDOR APÓS 

DANO AMBIENTAL  

 

A Controlabilidade é um fator relevante nas respostas a eventos adversos como a 

descontinuidade do fornecedor e refere-se à avaliação do consumidor se a causa do evento é 

incontrolável ou controlável pelo fornecedor (FOLKES, 1984; NIKBIN et al., 2016). Refere-

se ainda à extensão em que a natureza ou o fornecedor possui controle sobre o evento 

desencadeante que levou ao dano ambiental. Estudos utilizam o termo controlabilidade para 

caracterizar fontes de riscos e falhas que uma empresa pode evitar (GRÉGOIRE; FISCHER, 

2006; CHOI; MATTILA, 2008; NIKBIN et al., 2016).  

No contexto da descontinuidade do fornecedor, controlabilidade designa se o 

fornecedor poderia ou não ter feito algo para impedir a interrupção no fornecimento 

(POLYVIOU et al., 2018). Além disso, um incidente insustentável do fornecedor quando 

ocorrido por fatores incontroláveis (por exemplo, pela natureza), em oposição aos fatores 

internos que podem ser controláveis (por exemplo, falhas e desastres ocasionados pelo erro do 

fornecedor), leva indivíduos a atribuírem menos responsabilidade pelo dano causado 

(HARTMANN; MOELLER, 2014). Por outro lado, atribuem maior responsabilidade quando a 

causa do evento insustentável foi devido a falhas do fornecedor e não ocasionado por evento da 

natureza (HARTMANN; MOELLER, 2014). Quando incidentes críticos negativos são 

atribuídos a ações controláveis pelo fornecedor, é mais provável que os compradores 

experienciem Anger como uma emoção negativa sobre o evento causado (FOLKES, 1984; 

NIKBIN et al., 2016). 

Como uma dimensão de atribuição, a Controlabilidade pode atribuir sentimentos de 

Anger se os consumidores perceberem que a empresa fornecedora tem a capacidade de impedir 

uma falha ou evento crítico negativo (NIKBIN et al., 2016). Portanto, a controlabilidade, seja 

por parte do fornecedor ou pela natureza (POLYVIOU et al., 2018), possui impacto na 
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descontinuidade do fornecedor e pode produzir respostas fortemente negativas dos 

compradores se eles perceberem que o fornecedor tem a capacidade de impedir um evento 

negativo, mas não o faz (NIKBIN et al., 2016). Assim, a seguinte hipótese para o estudo é 

sugerida:  

 

H1: Quando o dano ambiental está sob controle do fornecedor, maior é o efeito na 

descontinuidade de compra. 

 

2.3.2 RESPONSABILIDADE E A DESCONTINUIDADE DO FORNECEDOR APÓS DANO 

AMBIENTAL 

 

A responsabilidade pode ser definida como a medida em que alguma pessoa, ao tomar 

uma decisão, sente um senso de propriedade do resultado, dando crédito a si mesmo por bons 

resultados e culpando-se pelos maus (BOTTI; MCGILL 2006). Os indivíduos são julgados 

responsáveis pela conexão da ocorrência de algum evento, de ações que ocorreram ou que 

poderiam ter sido previstas (MUNYON et al., 2019). Na psicologia, a responsabilidade pessoal 

está ligada a reações emocionais e comportamentais e é usada para descrever até que ponto o 

indivíduo é responsável por provocar uma certa situação, além de determinar como se sentem 

em relação ao evento causado (WEINER, 1995, 2006).  

No contexto da presente pesquisa, a responsabilidade refere-se à tarefa de seleção de 

fornecedor que ocorreu antes do dano ambiental. Diz respeito ao fato de o atual gestor 

responsável pelas compras ou outra pessoa (por exemplo, o antecessor) ter recomendado o 

fornecedor (POLYVIOU et al., 2018). Portanto, a ocorrência do evento pode ser considerada 

devido à responsabilidade de outra pessoa ou de quem atualmente exerce a atividade (FRIJDA, 

1987). 

A responsabilidade pode introduzir vieses nas decisões de compras após o dano 

ambiental. Acredita-se que quando é o responsável pelas compras que recomendou o fornecedor 

tenha maior probabilidade de continuar com o fornecedor após a interrupção no fornecimento, 

devido a gastos com recursos financeiros e humanos, bem como tempo na busca, avaliação e 

seleção de um novo fornecedor (POLYVIOU et al., 2018). Por outro lado, é menos provável 

que o responsável pelas compras que não tenha recomendado o fornecedor mantenha 

relacionamento após dano ambiental, já que não investiu recursos no fornecedor e, portanto, 

pode estar menos comprometido. Além disso, as atribuições de responsabilidade estão 
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inerentemente ligadas a reações emocionais e comportamentais do ser humano (WEINER, 

1986, 1995; RUMMELHAGEN; BENKENSTEIN, 2017), o que pode ocasionar emoções 

negativas como Anger devido à responsabilidade por danos ambientais causados (LERNER; 

KELTNER, 2000; HARTH; LEACH; KESSLER, 2013; SUNG; YIH, 2019), como 

demonstrado na Figura 4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Adaptado de Weiner (1986, 1995) e Hartmann e Moeller (2014). 

 

 

Ainda, quando se é atribuída responsabilidade a outras pessoas que não elas mesmas, 

é provável que Anger aumente devido ao evento causado (RUMMELHAGEN; 

BENKENSTEIN, 2017).  

Dessa forma, a probabilidade de um gestor responsável pelas compras não continuar 

com o fornecedor após dano ambiental é maior quando outra pessoa, e não ele, o recomendou. 

Assim, as seguintes hipóteses são sugeridas: 

Figura 4: Processo de atribuição 
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H2a: O efeito do dano ambiental na descontinuidade de compras é maior quando o fornecedor 

foi selecionado por um terceiro do que pelo atual gestor da área. 

 

H2b: A responsabilidade pela seleção do fornecedor modera a relação entre a 

Controlabilidade do dano ambiental e a Descontinuidade do fornecedor. 

 

2.3.3 ANGER  

 

No ramo da Psicologia, as emoções geralmente são divididas em negativas, como 

raiva, medo, culpa, vergonha, tristeza, e repulsa e em emoções positivas, como felicidade, 

orgulho, amor e alívio, bem como alguns fenômenos emocionais, como esperança e compaixão 

(LAZARUS, 1991). Já no campo gerencial, as emoções negativas e positivas podem 

desempenhar um papel importante na previsão do comportamento de compras sustentáveis 

(KASHI, 2019).  

A raiva (Anger), por exemplo, é considerada uma das emoções negativas mais 

poderosas de impacto nas relações sociais (LAZARUS, 1991) e nos processos e resultados 

organizacionais (KUMAR; KLEEF; HIGGINS, 2019). Além disso, Anger é frequentemente 

experimentada durante crises gerenciais (COOMBS; HOLLADAY, 2005; LERNER; 

TIEDENS, 2006) e influencia interpretações, julgamentos e tomadas de decisões de indivíduos 

na percepção de controlabilidade e responsabilidade após a ocorrência de eventos negativos 

(LERNER; KELTNER, 2000; LERNER; TIEDENS, 2006). Harth, Leach e Kessler (2013) 

indicaram que a responsabilidade de um grupo de indivíduos por causar danos ambientais deve 

levar a menos orgulho, mas maior culpa e Anger. Já Hartmann e Moeller (2014) enfatizam que 

reações individuais a incidentes negativos sobre questões ambientais são de natureza emocional 

e comportamental, de modo que os compradores expressam Anger por uma organização que 

responsabilizam, influenciando assim a decisão de compra. Da mesma forma, Liang et al. 

(2019) afirmam que as pessoas sentem Anger pelo comportamento ambientalmente 

irresponsável de uma empresa, uma vez que ameaça seu bem-estar e a sobrevivência de outros. 

Mais recentemente, Pulles e Loohuis (2020) consideraram a frustração, Anger, irritação e tensão 

de conflitos gerados na relação entre comprador-fornecedor no gerenciamento da cadeia de 

suprimentos. 
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Assim, uma das principais dimensões da avaliação que distingue Anger nos contextos 

de consumo é a responsabilidade ou o alto controle pelo evento negativo (SUNG; YIH, 2019). 

Conforme os estudos de Weiner (1995, 2000), a controlabilidade causal é o antecedente da 

responsabilidade, que por sua vez prediz respostas emocionais e comportamentais: evento 

desencadeado → atribuição de controlabilidade → julgamento de responsabilidade → efeito 

(Anger) → reação comportamental. Desse modo, Anger influencia as interpretações 

situacionais mais básicas para o julgamento e a tomada de decisão: percepções de controle e 

responsabilidade, permanecendo mesmo após os eventos críticos ocorridos (LERNER; 

TIEDENS, 2006). Com a ocorrência de incidentes críticos negativos por falha do fornecedor 

devido a ações de controlabilidade e responsabilidade, compradores experienciam Anger, o que 

é particularmente provável que reavaliem a relação de continuidade com o fornecedor (VIDAL, 

2014). 

Portanto, a controlabilidade e a responsabilidade afetam indiretamente a 

descontinuidade do fornecedor após dano ambiental pela quantidade de Anger sentida pelo 

comprador. Assim, as hipóteses são sugeridas: 

 

H3: Quando o dano ambiental está sob controle do fornecedor, maior é a Anger 

sentida pelo gestor. 

 

H4a: O efeito do dano ambiental em Anger sentida é maior quando o fornecedor foi 

selecionado por um terceiro do que pelo atual gestor da área. 

 

H4b: A Responsabilidade pela seleção do fornecedor modera a relação entre a 

Controlabilidade do dano ambiental e Anger sentida. 

 

H5a: O efeito de Controlabilidade na Descontinuidade do fornecedor após dano 

ambiental é mediado pela quantidade de Anger sentida. 

 

H5b: O efeito de Responsabilidade na Descontinuidade do fornecedor após dano 

ambiental é mediado pela quantidade de Anger sentida. 
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2.3.4 MODELO TEÓRICO 

 

A partir das hipóteses formuladas, o modelo conceitual do efeito direto e indireto da 

Controlabilidade e Responsabilidade na Descontinuidade do fornecedor após dano ambiental é 

apresentado na Figura 5. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: adaptado de Polyviou et al. (2018). 

 

 

  

Figura 5: Modelo teórico proposto 
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3 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS 

 

O presente capítulo visa apresentar os procedimentos metodológicos, de modo a 

classificar a pesquisa, população e amostra, a coleta e a análise dos dados, a fim de alcançar os 

objetivos apresentados no capítulo introdutório do presente estudo. 

 

3.1 CLASSIFICAÇÃO DA PESQUISA 

 

A pesquisa quanto à abordagem do problema em questão classifica-se como 

quantitativa. A pesquisa quantitativa tenta fazer uma mensuração precisa de algo, como 

comportamento, conhecimento, opiniões ou atitudes (COOPER; SCHINDLER, 2013). Para 

Sampieri, Collado e Lucio (2013), o enfoque quantitativo utiliza a coleta de dados para testar 

hipóteses, realizando análises estatísticas na medição numérica, a fim de estabelecer padrões e 

comprovar teorias. 

Quanto ao objeto do estudo, a pesquisa caracteriza-se como descritiva e correlacional. 

Descritiva pois busca especificar propriedades e características de uma determinada população 

ou fenômeno (VERGARA, 2016). E, correlacional, por ter como finalidade conhecer a relação 

ou o grau de associação existente entre duas ou mais variáveis, em um contexto específico de 

uma população ou grupo (SAMPIERI; COLLADO; LUCIO, 2013). 

O procedimento para realização da pesquisa será um experimento baseado em cenário 

(RUNGTUSANATHAM; WALLIN; ECKERD, 2011). Este procedimento é adequado para 

entender como e por que sujeitos formam seus julgamentos e preferências quando submetidos 

a situações complexas (RUNGTUSANATHAM; WALLIN; ECKERD, 2011; ECKERD, 

2016). Os experimentos baseados em cenários (ou vinhetas) apresentam uma situação ou evento 

aos participantes e, em seguida, solicita que tomem decisões com base no que leram (ECKERD, 

2016). Os participantes assumem uma função designada e recebem uma vinheta descritiva que 

além de imitar a realidade o mais próximo possível, inclui dicas para manipular os níveis dos 

fatores que estão sendo investigados e controlar fatores que não estão sob investigação 

(POLYVIOU et al., 2018). 

A vinheta é uma pequena descrição de uma situação com elementos que devem 

influenciar o processo de decisão dos respondentes e quando usada nestes experimentos deve 

ser devidamente escrita, apresentada e validada (RUNGTUSANATHAM; WALLIN; 
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Figura 6: Estágios de criação e validação da vinheta 

ECKERD, 2011). A seguir (Figura 6), apresentam-se os três estágios da construção de uma 

vinheta: predesign, design e validação: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Adaptado de Rungtusanatham, Wallin e Eckerd (2011). 

 

Para atingir o objetivo principal e testar as hipóteses, os dados foram coletados via 

ferramenta de questionários online SurveyMonkey Inc, por meio de vinhetas com desenho 

fatorial 2 x 2 entre os sujeitos, utilizando a metodologia de vinheta experimental (AGUINIS; 

BRADLEY, 2014), também conhecido como experimento baseado em cenários 

(RUNGTUSANATHAM; WALLIN; ECKERD, 2011).  

Os experimentos baseados em cenários são úteis porque: (a) proporcionam ao 

pesquisador maior controle, sendo eficientes de executar e podem ser replicáveis (SIEMSEN, 
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2011); (b) é ideal para isolar as relações de causa e efeito e testar sistematicamente a teoria 

científica (THOMAS et al., 2013; THOMAS et al., 2016); (c) o método é ideal para o estudo 

de julgamentos, preferências e decisões humanas em fenômenos complexos que são difíceis de 

observar em tempo real (ECKERD, 2016; CHEN; RUNGTUSANATHAM; GOLDSTEIN, 

2019) e d) situações experimentais permitem a investigação de fenômenos de relacionamento 

comprador-fornecedor difíceis de duplicar porque as empresas geralmente não estão dispostas 

a compartilhar detalhes específicos dos relacionamentos comerciais reais (THOMAS et al., 

2013). Além disso, é útil quando experimentos de campo e de laboratório não são viáveis ou 

adequados ao estudo (CHAE et al., 2019). Estudos anteriores optaram por utilizar a 

metodologia em questões de pesquisa inseridas na cadeia de suprimentos com foco no 

comportamento (por exemplo, KAUFMANN; ESSLINGER; CARTER, 2018; POLYVIOU et 

al., 2018; THOMAS et al., 2013) e para investigar as negociações e relacionamento entre 

comprador-fornecedor (KAUFMANN et al., 2018; LU; KAUFMANN; CARTER, 2019; 

THOMAS et al., 2013).  Portanto, o experimento baseado em cenários é adequado ao estudo, 

uma vez que pretende verificar no contexto de Green Purchasing, o efeito direto e indireto da 

manipulação de Controlabilidade e Responsabilidade na Descontinuidade do fornecedor após 

dano ambiental.  

Após realizado o processo de adaptação do instrumento e a sua aplicação, as respostas 

foram transferidas do Microsoft Excel 2016 (Microsoft Corporation, Washington, EUA) e 

exportadas para o SPSS versão 24.0 (SPSS Inc. IBM, Chicago, Illinois, EUA) para posterior 

análise. Estatísticas descritivas (frequência e porcentagens) foram empregadas para descrever 

as características demográficas da amostra e para as respostas de verificação do realismo e 

atenção (média e desvio padrão). Para as respostas das questões de verificação de manipulação, 

foi utilizada a Análise de Variância (ANOVA), que segundo Hair Jr. et al. (2009), serve para 

quando se pretende identificar se as médias entre dois ou mais grupos diferem entre si. 

Por fim, com o objetivo de verificar o efeito direto da Controlabilidade e da 

Responsabilidade e indireto mediado por Anger (variáveis independentes) na Descontinuidade 

do fornecedor após dano ambiental (variável dependente), foi utilizada a análise de regressão 

múltipla. A regressão múltipla é uma abordagem estatística conveniente para examinar a 

plausibilidade de várias explicações alternativas para associação entre duas ou mais variáveis 

(HAYES, 2018). Além disso, foi utilizado a macro Process (HAYES, 2018), para estimar os 

coeficientes de um modelo de mediação simples enquanto fornece uma estimativa do efeito 

indireto, testes inferenciais e resultados adicionais. 
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3.2 DESENHO DAS VINHETAS 

 

O presente estudo utilizou vinhetas com desenho fatorial 2x2 (controle da natureza e 

controle do fornecedor) e (responsabilidade própria e responsabilidade de outra pessoa) entre 

os sujeitos e módulo comum previamente validados em língua inglesa de Polyviou et al. (2018), 

com adaptações para o contexto sustentável de GP. Não foi necessário a realização do pré-teste 

das vinhetas, consoante às pesquisas de Ro, Su e Chen (2016) e Chen, Ro e Su (2014), que 

similarmente adaptaram vinhetas validadas de outros estudos sobre a interrupção da relação 

entre comprador-fornecedor. Além disso, as adaptações do módulo comum e das quatro 

situações experimentais feitas para o estudo foram revisadas por três profissionais da área de 

operações e cadeia de suprimento, sendo um deles nativo de língua inglesa. 

 

3.3 ESTÍMULOS PARA CONTROLABILIDADE E RESPONSABILIDADE 

 

As vinhetas incluem descrições para os dois fatores experimentais de Controlabilidade 

e Responsabilidade adaptados de Polyviou et al. (2018). Para Controlabilidade, é descrito uma 

situação de desastre ambiental ocorrido na empresa fornecedora Thai Electronic, como sendo 

sob controle da natureza ou sob controle do fornecedor. Para “controle da natureza", a sugestão 

experimental indica que o gerador principal da empresa fornecedora Thai Eletronic explodiu 

após ser atingido por um raio, o que ocasionou um incêndio incontrolável, inclusive devastando 

a floresta próxima da fábrica causando danos ambientais imensuráveis. Por outro lado, para 

"controle do fornecedor", a sugestão experimental indica que o gerador principal da fábrica 

fornecedora explodiu devido a manuseio incorreto e falha de manutenção periódica; o que 

ocasionou um incêndio incontrolável, inclusive devastando a floresta próxima da fábrica 

causando danos ambientais imensuráveis. 

Já para o fator experimental de Responsabilidade, descreve qual dos dois indivíduos 

na figura de diretor de compras da Reliable Digital, o antecessor (responsabilidade de outra 

pessoa) ou o atual (responsabilidade própria) havia liderado a equipe de compras, avaliando e 

recomendando a empresa Thai Electronic à alta gerência da Reliable Digital como sendo a 

principal fornecedora de sliders, um dos principais componentes do produto. Para 

“responsabilidade de outra pessoa", a sugestão experimental indica que foi o diretor de compras 

antecessor quem liderou a equipe de compras que identificou, avaliou e recomendou à alta 
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gerência que trabalhasse em estreita colaboração com a empresa Thai Eletronic como a 

principal fornecedora de sliders. A sugestão experimental “responsabilidade própria” indica 

que o indivíduo atual na figura de diretor de compras e não outra pessoa, foi quem identificou, 

avaliou e recomendou à alta gerência que trabalhasse em estreita colaboração com a Thai 

Electronic como a principal fornecedora de sliders. 

 

3.4 VARIÁVEIS DEPENDENTES 

 

Ao final de cada vinheta descritiva, os sujeitos deparam-se com questões sobre as 

variáveis dependentes do estudo: Anger e a descontinuidade do fornecedor após dano 

ambiental.  

Anger: após a leitura das vinhetas, é solicitado aos sujeitos que determinem o quanto 

de Anger sentiu após saber sobre o dano ambiental causado pela fornecedora Thai Eletronic, 

em uma escala do tipo Likert de 7 pontos, sendo 1 para “nem um pouco” e 7 “extremamente”. 

Os resultados indicaram uma média de 4,54 e um desvio padrão de 1,844. Descontinuidade do 

fornecedor após dano ambiental: ao final da leitura das vinhetas, os sujeitos devem tomar a 

decisão de o quão provável manter Thai Eletronic como sendo a principal fornecedora de slider, 

numa escala do tipo likert de 7 pontos, onde seria 1 “pouco provável” e 7 “muito provável”. 

Como resultado, obteve-se uma média de 2,88 e um desvio padrão de 1,639. 

 

3.5 SUJEITOS 

 

Os sujeitos foram recrutados por meio de uma plataforma de recrutamento online 

(www.prolific.co). Prolific é ideal para pesquisadores no recrutamento online de sujeitos para 

experimentos em ciências sociais e econômicas (PALAN; SCHITTER, 2018). Para a amostra 

final, 267 sujeitos foram considerados válidos para o estudo, sendo 134 do sexo feminino 

(50,02%), 132 do sexo masculino (49,04%) e 01 não informado (0,4%). Além disso, a média 

de idade dos sujeitos foi de 37,33 anos. A partir das questões demográficas descritivas 

respondidas pelos sujeitos em uma escala do tipo Likert de 7 pontos, sendo 1 para “sim” a 7 

para “não”, obteve-se os seguintes resultados: uma média de 4,16 e desvio padrão de 1,305, em 

se tratando da familiaridade com compras/gestão da cadeia de suprimento; e média de 4,01 com 

desvio padrão de 1,318, para as respostas de familiaridade com danos ambientais na cadeia de 

suprimento. 
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3.6 PROCEDIMENTOS DO EXPERIMENTO 

 

Após serem recrutados pela plataforma Prolific, os 267 sujeitos deparavam-se 

aleatoriamente (random assignement), com uma das quatro condições experimentais e o 

módulo comum, gerado pelo A/B teste provido pelo SurveyMonkey Inc.  

Ao se depararem com as vinhetas, os sujeitos possuíam as seguintes informações:  

- Deveriam assumir o papel de Diretor de Compras da Reliable Digital;  

- A Reliable Digital é uma grande fabricante líder de unidades de disco rígido com sede nos 

EUA;  

- Sliders são componentes críticos de unidades de disco rígido;  

- A Reliable Digital obtém 40% dos sliders da Thai Electronic, localizada na Ásia, com os 60% 

restantes provenientes em volumes iguais (10% de cada) de outros seis fornecedores;  

- A Thai Electronic está enfrentando um desastre ambiental;  

- O Diretor de Compras, responsável pelo desenvolvimento e implementação de estratégias de 

compras sustentáveis de materiais, de gerenciar o fluxo de material para manter os estoques 

necessários, gerenciar atividades sustentáveis para desenvolver relacionamentos com 

fornecedores e fazer recomendações à alta gerência sobre o desenvolvimento e a contratação 

de novos fornecedores sustentáveis, deve decidir sobre a continuidade ou descontinuidade do 

fornecedor de sliders após dano ambiental. 

Durante a leitura, foram respondidas questões de verificação de atenção sobre as 

informações fornecidas nas vinhetas descritivas. Após a conclusão da leitura, os participantes 

responderam as questões referentes à descontinuidade do fornecedor após dano ambiental e 

sobre Anger. O experimento finalizou coletando respostas sobre verificações experimentais 

(verificações de realismo e manipulação) e dados demográficos dos sujeitos. 

 

3.7 VERIFICAÇÕES DO EXPERIMENTO 

 

3.7.1 VERIFICAÇÃO DE ATENÇÃO 

 

As questões de verificação de atenção possibilitam detectar possíveis respostas 

incompatíveis devido a leituras desatentas das vinhetas, contribuindo para a qualidade dos 

resultados do modelo experimental (ABBEY; MELOY, 2017). No presente estudo, duas 
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questões adaptadas de Polyviou et al. (2018) foram respondidas com a intenção de verificar a 

atenção dos sujeitos. A primeira, tratava sobre o papel do sujeito no contexto da vinheta, se 

naquela situação era o Gerente de Recursos Humanos ou o Diretor de Compras. Em uma 

amostra de 274 sujeitos, 270 (98,5%) indicaram como sendo Diretor de Compras e 04 (1,5%) 

como Gerente de Recursos Humanos. Na segunda questão de verificação, os sujeitos 

responderam o que a empresa Thai Eletronic fornecia, se disco rígido ou borrachas. 

Considerando a mesma amostra de 274 sujeitos, 270 (98,5%) indicaram ser disco rígido e 04 

(1,5%) borrachas. Embora as baixas porcentagens de erro de atenção dos respondentes, decidiu-

se eliminar tais respostas, bem como realizado na pesquisa de Abbey e Meloy (2017) que 

eliminaram os respondentes desatentos para um melhor ajuste e padrão consistente do estudo, 

o que resultou em uma amostra final de 267 sujeitos para a presente pesquisa. 

 

3.7.2 VERIFICAÇÃO DE REALISMO 

 

As verificações de realismo avaliam o grau em que os sujeitos percebem as vinhetas 

descritivas como realísticas (ECKERD, 2016) e até que ponto os participantes se relacionam 

com a situação descrita (POLYVIOU et al., 2018), caracterizando uma das etapas de verificação 

de estágio pós-desenho recomendadas por Rungtusanatham et al. (2011). Portanto, os 267 

sujeitos responderam duas questões adaptadas do estudo de Polyviou et al. (2018), em uma 

escala de resposta de tipo Likert de sete pontos, sendo 1 “discordo totalmente” a 7 “concordo 

totalmente”. A primeira questão “esse cenário é realístico”, obteve uma média de 4,99 e desvio 

padrão de 1,425 e a segunda questão “assumi seriamente o papel designado como Diretor de 

Compras da Reliable Digital” obteve 6,25 de média e 1,104 de desvio padrão. 

 

3.7.3 VERIFICAÇÃO DE MANIPULAÇÃO 

 

Outra verificação do estágio pós desenho da validação da vinheta é a verificação de 

manipulação (RUNGTUSANATHAM et al., 2011). Embora o presente estudo utilize vinheta 

previamente validada, foi mantido o teste de verificação de manipulação para avaliar se os 

sujeitos interpretaram e perceberam diferenças nos níveis dos tratamentos experimentais 

conforme planejado pelo pesquisador (ECKERD, 2016).  

A pergunta de verificação de manipulação sobre a variável Controlabilidade, solicitou 

aos sujeitos que avaliassem até que ponto o dano ambiental causado pela empresa Thai 
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Electronic estava sob o controle da natureza ou do fornecedor, em uma escala de resposta do 

tipo Likert de sete pontos, 1 “o fornecedor estava controlando” a 7 “a natureza estava 

controlando”. Os resultados da ANOVA fatorial (Tabela 1) indicaram diferenças significativas 

entre os 119 sujeitos designados para as condições “controle do fornecedor" e os 148 sujeitos 

designados para "controle da natureza” (F1, 265 = 130.651, p < 0,000) e  a média e o desvio padrão 

de “controle do fornecedor” (2,62; 1,720) e “controle da natureza” (5,09; 1,799), são 

demonstrados na Tabela 2. 

 

Tabela 1: Resultados da ANOVA fatorial para Controlabilidade 

  Soma dos 

quadrados 

df Quadrado 

médio 

F Sig. 

Controlabilidade 

Entre os grupos 402,697 1 402,697 130,651 0,000 

Dentro dos grupos 816,794 265 3,082   

Total 1219,491 266    

Fonte: Dados da pesquisa. 

 

Tabela 2: Resultados da média e desvio padrão para Controlabilidade 

Controlabilidade Média N Desvio Padrão 

Natureza 5,09 119 1,799 

Fornecedor 2,62 148 1,720 

Total 3,72 267 2,141 

Fonte: Dados da pesquisa. 

 

Para a variável Responsabilidade, a pergunta de verificação de manipulação solicitou 

aos sujeitos que indicassem quem eles acham que foi responsável por avaliar e recomendar a 

fornecedora Thai Eletronic para a alta gerência da Reliable Digital, usando uma escala de 

resposta do tipo Likert de sete pontos (1: “Eu era responsável”; a 7: “Outra pessoa era 

responsável”). Os resultados da ANOVA fatorial (Tabela 3) também indicaram diferenças 

significativas entre os 140 sujeitos designados para as condições “responsabilidade própria" e 

os 127 sujeitos designados para "responsabilidade de outra pessoa” (F1, 265 = 362.787, p < 0,000) 
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e a média e o desvio padrão de “responsabilidade própria” (1,70; 1,590) e da “responsabilidade 

de outra pessoa” (5,79; 1,913), são demonstrados na Tabela 4. 

 

Tabela 3: Resultados da ANOVA fatorial para Responsabilidade 

  Soma dos 

quadrados 

df Quadrado 

médio 

F Sig. 

Responsabilidade 

Entre os grupos 1112,539 1 1112,539 362,787 0,000 

Dentro dos grupos 812,660 265 3,067   

Total 1925,199 266    

Fonte: Dados da pesquisa. 

 

Tabela 4: Resultados da média e desvio padrão para Responsabilidade 

Responsabilidade Média N Desvio Padrão 

Própria 1,70 140 1,590 

Outra pessoa 5,79 127 1,913 

Total 3,64 267 2,690 

Fonte: Dados da pesquisa. 
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4. ANÁLISE DOS RESULTADOS 

A presente seção apresenta a análise dos resultados das variáveis do estudo. 

 

4.1 VARIÁVEIS DE CONTROLE 

Dentre as variáveis de controle adicionais, apenas a variável idade embora negativa, 

apresentou significância (b = -0,02, p < 0,05), indicando que quanto menor for a idade, menor 

é a Anger sentida (Modelo I). Quando são analisadas no Modelo II, somente a variável 

“Familiaridade 2” mostrou ser positiva e significante (b = 0,28, p < 0,01), sugerindo que quando 

os sujeitos possuem maior familiaridade com dano ambiental na cadeia de suprimentos, maior 

é a probabilidade de continuar com o fornecedor. Os demais resultados das variáveis de controle 

podem ser verificados na Tabela 5. 

 

Tabela 5: Resultados da ANOVA e Regressão Múltipla pela macro Process 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Dados da pesquisa. 
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4.2 EFEITO DA CONTROLABILIDADE E DA RESPONSABILIDADE EM ANGER 

 

Para explorar os resultados do efeito da Controlabilidade e da Responsabilidade em 

Anger, foi realizado a análise de regressão múltipla utilizando a macro Process (HAYES, 2018). 

Assim, no Modelo I (Tabela 5) foi identificado que a variável experimental Controlabilidade 

possui efeito positivo e significante em Anger (b = 1,19, p < 0,001), apresentando suporte para 

H3. Os dados indicam que os sujeitos, no papel de diretor de compras, sentem mais Anger 

quando o dano ambiental é de controle do fornecedor do que da natureza. 

Por outro lado, o efeito da variável experimental Responsabilidade demonstrou ser 

negativa (responsabilidade de outra pessoa) e não apresentar significância no Modelo I (b = -

0,36, p = 0,09). Quando a responsabilidade em ter selecionado o fornecedor é de outra pessoa 

e não do atual gestor da área, a Anger sentida tende a ser maior. Porém, embora o resultado 

esteja ao encontro com a hipótese sugerida, não foi possível confirmar H4a por não ter 

apresentado significância no modelo. 

Quanto à interação entre as duas variáveis (Controlabilidade x Responsabilidade) em 

Anger, não foi encontrado significância da interação no Modelo I (b = 0,57, p = 0,18).  Os 

resultados da análise de efeito condicional, por meio da técnica Johnson-Neyman, não 

apresentaram efeito condicional relevante para a variável Responsabilidade na moderação da 

relação entre Controlabilidade e Anger. Portanto, embora o efeito da Controlabilidade em Anger 

aumente quando a Responsabilidade é própria, os resultados não indicam moderação relevante 

na relação entre a Controlabilidade do dano ambiental e Anger sentida, visto que o valor preditor 

da Controlabilidade em Anger é sempre significante, o que não dá suporte para H4b. Como 

pode ser observado na Tabela 6, Controlabilidade sempre apresenta efeito positivo e 

significante em Anger.  

 

Tabela 6: Efeitos condicionais moderador da Responsabilidade na relação entre 

Controlabilidade e Anger. 

Responsabilidade Efeito Se t p LLCI ULCI 

-0,5000 0,9043* 0,3101 2,9166 0,0038 0,2938 1,5149 

0,5000 1,4729** 0,2953 4,9881 0,0000 0,8914 2,0543 

Nota: Significância ao nível de * p<0,01; **p<0,001. 

Legenda: -0,5 = Responsabilidade de outra pessoa; 0,5 = Responsabilidade própria. 

Fonte: dados da pesquisa. 
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4.3 EFEITO DIRETO E INDIRETO MODERADO DA CONTROLABILIDADE E DA 

RESPONSABILIDADE NA DESCONTINUIDADE DO FORNECEDOR VIA ANGER 

 

A partir dos resultados do Modelo II (Tabela 5), é possível identificar que Anger 

apresenta efeito negativo e significante na Descontinuidade do fornecedor (b = -0,23, p < 

0,001). Quanto mais Anger sentida, menor é a probabilidade de continuar com o fornecedor 

após o dano ambiental. Nos resultados do efeito direto da Controlabilidade na Descontinuidade 

do fornecedor é possível verificar efeito negativo e significante (b = -0,53, p < 0,01). Quando 

o dano ambiental causado está sob controle do fornecedor e não da natureza, menor é a 

probabilidade de manter com o fornecedor, suportando a hipótese H1. Já o efeito direto da 

variável Responsabilidade na Descontinuidade do fornecedor embora positivo, ou seja, a 

probabilidade de continuar com o fornecedor após o dano ambiental é maior quando quem o 

selecionou foi o atual gestor da área (responsabilidade própria), não apresenta ser significante 

ao modelo (b = 0,31, p = 0,09), não fornecendo suporte para confirmar H2a.  

Nos resultados da análise de efeito condicional moderador da Responsabilidade na 

relação entre Controlabilidade e Descontinuidade do fornecedor (Tabela 7), por meio da técnica 

Johnson-Neyman, somente a Responsabilidade própria (b = -0,72, p < 0,01) teve efeito negativo 

e significante na moderação da relação entre Controlabilidade e Descontinuidade do fornecedor. 

Portanto, quando a Responsabilidade é própria e não de outra pessoa, maior é o efeito da 

Controlabilidade na Descontinuidade do fornecedor, suportando parcialmente H2b. 

         

Tabela 7: Efeitos condicionais moderador da Responsabilidade na relação entre 

Controlabilidade e Descontinuidade do fornecedor. 

Responsabilidade Efeito Se t p LLCI ULCI 

-0,5000 -0,3364 0,2759 -1,2193 0,2239 -0,8797 0,2069 

0,5000 -0,7218* 0,2707 -2,6670 0,0081 -1,2548 -0,1889 

Nota: Significância ao nível de * p<0,01 

Legenda: -0,5 = Responsabilidade de outra pessoa; 0,5 = Responsabilidade própria. 

Fonte: dados da pesquisa. 
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Quadro 2: Resumo das hipóteses e resultados 

Ainda no Modelo II, o efeito indireto da Controlabilidade na Descontinuidade do 

fornecedor via Anger é negativo e significante (b = -0,27; p < 0,01), sugerindo que os sujeitos 

quando percebem que o dano ambiental foi de controle do fornecedor sentem mais raiva, 

subsequentemente mais prováveis a descontinuar o fornecedor. Entretanto, o efeito indireto de 

Anger na relação entre Controlabilidade e Descontinuidade do fornecedor possui menor efeito 

do que comparado ao efeito direto da Controlabilidade na Descontinuidade do fornecedor (b = 

-0,53, p < 0,01), suportando parcialmente H5a. Desta forma, Anger é uma condição presente, 

mas não necessária para a decisão de descontinuidade do fornecedor mediante o dano 

ambiental. 

Por outro lado, o efeito indireto da Responsabilidade na Descontinuidade do 

fornecedor via Anger não apresentou significância (b = 0,08). A Responsabilidade não possui 

efeito significante em Anger (b = -0,36, p = 0,09), tão pouco efeito significante direto na 

Descontinuidade do fornecedor (b = 0,31, p = 0,09), não apresentando suporte para confirmar 

H5b. Portanto, independente da Responsabilidade de quem selecionou o fornecedor que causou 

o dano ambiental seja própria ou de outra pessoa, a Responsabilidade não possui influência 

significante indireta ou direta na Descontinuidade do fornecedor. 

O resumo das hipóteses testadas e seus resultados são demonstrados no Quadro 2 a 

seguir: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Elaboração própria 
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5. DISCUSSÃO E IMPLICAÇÕES 

 

A presente seção apresenta as discussões e as principais contribuições e implicações 

teóricas para a prática gerencial. 

 

5.1 CONTROLABILIDADE E A DESCONTINUIDADE DO FORNECEDOR APÓS DANO 

AMBIENTAL 

 

Os resultados do efeito da Controlabilidade na Descontinuidade do fornecedor após 

dano ambiental confirmam a hipótese H1, fornecendo evidências teóricas e empíricas de que 

quando o dano ambiental causado está sob controle do fornecedor e não da natureza, menor é a 

probabilidade de manter com o fornecedor. Quando o comprador acredita que um evento 

poderia ser evitável por meio da Controlabilidade do fornecedor, a probabilidade de 

descontinuidade é maior (NIKBIN et al., 2016). Polyviou et al. (2018) identificaram que a 

probabilidade da descontinuidade do fornecedor após a interrupção de fornecimento, é maior 

quando o gestor de compras percebe que o fornecedor, e não a natureza, tinha controle sobre o 

evento de interrupção. Portanto, consoante aos resultados de Polyviou et al. (2018), o presente 

estudo identificou que quando o dano ambiental causado poderia ser controlado pelo fornecedor 

do que pela natureza, maior é a probabilidade de descontinuidade. Compradores atribuem maior 

responsabilidade pelo comportamento insustentável do fornecedor quando o incidente negativo 

poderia ter sido controlado nos locais internos de fabricação da empresa, ao invés de situações 

de eventos externos, como por exemplo eventos naturais (HARTMANN; MOELLER, 2014). 

Na perspectiva do consumidor, um ato de evento causado pela natureza vai além do controle de 

uma empresa (KALAMAS; CLEVELAND; LAROCHE, 2014). 

Estudos anteriores sobre Controlabilidade obtiveram resultados similares em 

contextos distintos. Folkes, Koletsky e Graham (1987) analisaram o efeito da Controlabilidade 

na falha de um serviço aéreo, ocorrendo insatisfação do consumidor quando as causas internas 

de atrasos devido a funcionários despreparados poderiam ser controláveis pela empresa, 

diferentemente do que por causas externas incontroláveis, como por exemplo uma tempestade, 

o que impede a realização do serviço de voo. Choi e Mattila (2008) examinaram o impacto da 

Controlabilidade percebida sobre falhas do fornecedor nas reações do consumidor após a falha. 

As conclusões do estudo mostraram que as percepções dos consumidores sobre a 

Controlabilidade de um fornecedor de serviços sobre uma falha, influenciam sua reação após o 

incidente. Quando os consumidores perceberam que a empresa de serviços poderia ter evitado 
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o incidente tendo grande capacidade de controle sobre a falha, tiveram reações altamente 

negativas. Nikbin et al. (2016) identificaram que em contextos de eventos de falhas ocasionadas 

pelo fornecedor e que poderiam ser evitadas, a Controlabilidade possui efeito direto nas 

intenções comportamentais dos consumidores 

Portando, os resultados de Controlabilidade indicam que os consumidores reagem de 

maneira negativa quando acreditam que o fornecedor poderia ter evitado um evento negativo e 

não o faz (CHOI; MATTILA, 2008; NIKBIN et al., 2016), o que pode levar a descontinuidade 

do fornecedor após o dano ambiental causado. Em eventos como a descontinuidade no 

fornecimento, os gerentes de compras não atribuem responsabilidade ao fornecedor quando o 

evento é incontrolável (TIMMER; KAUFMANN, 2019). Como destacado por Grégoire e 

Fischer (2006), os consumidores acreditam que quando a empresa é responsável por uma falha 

e que isso poderia ter sido controlável e evitado, é provável que considerem a sua retaliação 

devido as consequências negativas geradas. Assim, o presente estudo observou que a falta de 

Controlabilidade do fornecedor sobre o dano ambiental causado é um fator decisivo e 

influenciador na descontinuidade do relacionamento do gestor de compras com o fornecedor, 

devido ao seu comportamento insustentável, contrariando as práticas de GP de requisitos pró-

ambientais que fizeram com que o fornecedor fosse anteriormente selecionado. 

 

5.2 RESPONSABILIDADE E A DESCONTINUIDADE DO FORNECEDOR APÓS DANO 

AMBIENTAL 

 

O efeito da Responsabilidade na Descontinuidade do fornecedor após o dano 

ambiental não apresentou significância, independente se a responsabilidade de ter selecionado 

o fornecedor que causou o dano ambiental seja do atual gestor da área (responsabilidade 

própria) ou a seleção por um terceiro (responsabilidade de outra pessoa), o que não forneceu 

suporte para confirmar H2a. Estes resultados vão de encontro ao estudo de Polyviou et al. 

(2018), que identificaram que a descontinuidade do fornecedor não é uma função de o líder de 

recuperação atual ou mesmo outra pessoa ter recomendado o fornecedor antes da ocorrência da 

interrupção do fornecimento.  

Embora a seleção do fornecedor seja uma atividade essencial da compra (CHIN et al., 

2020) e uma atividade primordial de GP (GARZON et al., 2019), de maneira teórica, os 

resultados sugeriram que a associação entre a seleção do fornecedor e a sua descontinuidade 

após o dano ambiental pode não ser explicada pela Responsabilidade de seleção própria (pelo 

atual gestor de compras) ou de outra pessoa ter selecionado o fornecedor envolvido com o dano 



52 

 

Gráfico 1: Efeitos da Responsabilidade na relação entre Controlabilidade e 

Descontinuidade do fornecedor 

ambiental. Portanto, mesmo considerando o contexto de práticas de GP que prezam pela seleção 

de fornecedores que atendam a objetivos sustentáveis, as descobertas do presente estudo 

identificam que a Responsabilidade (própria ou de outra pessoa) pela indicação e seleção de um 

fornecedor não influencia de forma direta ou indireta a sua descontinuidade após o dano 

ambiental causado. Estes resultados fornecem evidências contrárias à Teoria da Avaliação da 

Psicologia que indicam que a Responsabilidade por um evento ativa Anger (por exemplo Lerner 

e Keltner, 2000), o que por sua vez influencia negativamente no comportamento e nas decisões 

do indivíduo. 

Os resultados do efeito moderador da Responsabilidade na relação entre 

Controlabilidade e Descontinuidade do fornecedor, indicaram que somente a Responsabilidade 

própria é significante, suportando parcialmente H2b. Portanto, quando a Responsabilidade é do 

atual gestor da área em ter selecionado o fornecedor e não de outra pessoa, maior é o efeito da 

Controlabilidade na probabilidade de manter o fornecedor após o dano ambiental. Como pode 

ser observado no Gráfico 1, quando a responsabilidade de quem recomendou o fornecedor é 

própria, maior é a probabilidade de continuar com o fornecedor. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Legenda:       : 0,5 = Responsabilidade própria;            : -0,5 = Responsabilidade de outra pessoa. 

0,5 = Controle do fornecedor; -0,5 = Controle da natureza. 

Fonte: dados da pesquisa. 
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Isso ocorre devido a gastos financeiros, recursos humanos e tempo na seleção de um 

novo fornecedor por parte do gerente de compras (KRAUSE; PAGELL; CURKOVIC, 2001). 

Dessa forma, os resultados diferem-se dos achados de Polyviou et al. (2018), onde os autores 

não encontram evidências significantes do efeito direto e indireto da Responsabilidade na 

Descontinuidade do fornecedor. Portanto, o estudo contribui ao identificar que a 

responsabilidade do gestor de compras possui influência na tomada de decisão de continuidade 

com o fornecedor. 

 

5.3 ANGER E A DESCONTINUIDADE DO FORNECEDOR APÓS DANO AMBIENTAL 

 

Os resultados de Anger apresentaram efeito negativo e significante na 

Descontinuidade do fornecedor indicando que quanto mais Anger sentida, menor é a 

probabilidade de continuar com o fornecedor após o dano ambiental. Os valores ambientais 

podem influenciar nesses comportamentos, uma vez que as pessoas que priorizam questões 

ambientais devem ter mais chances de agir contra incidentes ambientais insustentáveis 

(HARTMANN; MOELLER, 2014; LIANG et al., 2019). As pessoas podem sentir mais Anger 

quando percebem que uma organização viola seus valores por meio de um evento negativo, 

como por exemplo o desastre ambiental devido ao derramamento de óleo da empresa British 

Petroleum no Golfo do México, para indivíduos preocupados com o meio ambiente (DUFOUR; 

ANDIAPPAN; BANOUN, 2019).  

Os resultados indicaram ainda efeito significante da Controlabilidade em Anger 

quando o dano ambiental causado está sob controle do fornecedor, o que aumenta Anger 

sentida. Dessa forma, os sujeitos, no papel de diretor de compras, sentem mais Anger quando o 

dano ambiental é de controle do fornecedor e não da natureza, dando suporte para H3. Como 

Nerb e Spada (2001) destacaram, as ações que resultam em alta responsabilidade de um ator, 

por exemplo, sobre a controlabilidade de um dano, maior é Anger sentida. Anger está associada 

à tendência comportamental de agir contra um parceiro em uma aliança empresarial, desde 

meramente expressar desagrado a casos mais extremos como de uma ação legal ou ruptura na 

continuidade do relacionamento (KUMAR; KLEEF; HIGGINS, 2019). 

Já os resultados do efeito da Responsabilidade em Anger não apresentaram suporte 

para confirmar H4a. Quando a responsabilidade em ter selecionado o fornecedor é de outra 

pessoa e não do atual gestor da área, Anger sentida tende a ser maior, conforme pode ser 

observado no Gráfico 2. 
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Gráfico 2: Efeitos da Responsabilidade em Anger  

 

 

    

    

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Legenda:       : 0,5 = Responsabilidade própria;            : -0,5 = Responsabilidade de outra pessoa. 

0,5 = Controle do fornecedor; -0,5 = Controle da natureza. 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

Porém, embora o resultado esteja alinhado com a hipótese sugerida, não foi possível 

confirmar H4a por não ter apresentado significância no modelo. Diferentemente, estudos como 

o de Böhm (2003) indica que as emoções como Anger e indignação são dirigidas a alguém e, 

portanto, implica que a responsabilidade é atribuída a outra pessoa. Lerner e Keltner (2000) 

retratam que Anger surge da avaliação de responsabilidade de outra pessoa por eventos 

negativos, controle individual e um senso de certeza sobre o que aconteceu. Por exemplo, como 

a responsabilidade compartilha um tema conceitual com a culpa, os efeitos emocionais ou 

incidentais podem contrastar emoções em polos opostos, como Anger pela responsabilidade de 

outra pessoa. Frijda (1987) identificou que a responsabilidade de outra pessoa é passível de 

Anger e que a responsabilidade própria não desempenhou nenhum papel no estudo. 

Os resultados do efeito moderador da Responsabilidade na relação entre 

Controlabilidade e Anger, não apresentaram significância. Independente da responsabilidade 

pela seleção do fornecedor (própria ou de outra pessoa), não houve moderação relevante na 

relação entre a Controlabilidade do dano ambiental e Anger sentida, visto que a 
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Controlabilidade em Anger é sempre significante, não importando a variação em 

Responsabilidade, o que não dá suporte para H4b.  

O efeito indireto da Controlabilidade na Descontinuidade do fornecedor via Anger 

obteve resultado significante, sugerindo que os sujeitos quando percebem que o dano ambiental 

foi de controle do fornecedor sentem mais Anger, subsequentemente mais prováveis a 

descontinuar o fornecedor. Entretanto, o efeito indireto de Anger na relação entre 

Controlabilidade e Descontinuidade do fornecedor possui menor efeito do que comparado ao 

efeito direto da Controlabilidade na Descontinuidade do fornecedor, portanto suporta 

parcialmente H5a. Estes resultados vão de encontro aos achados de Polyviou et al. (2018), onde 

indicaram que o efeito de controlabilidade na descontinuidade do fornecedor após a interrupção 

no fornecimento, pode ser parcialmente explicado pela quantidade de Anger experimentada 

devido ao evento de interrupção. Porém, no presente estudo embora Anger seja uma condição 

presente, não é necessária para a decisão de descontinuidade do fornecedor mediante dano 

ambiental, quando analisado de forma indireta na relação entre Controlabilidade e 

Descontinuidade do fornecedor, uma vez que os sujeitos na figura de gestores de compras 

identificam que se o dano ambiental não é controlável pelo fornecedor, maiores são as chances 

de descontinuidade, agindo assim de forma mais racional do que emocional por meio de Anger. 

Por outro lado, os resultados do efeito indireto da Responsabilidade na Descontinuidade do 

fornecedor via Anger não apresentaram significância. Além disso, a Responsabilidade também 

não possui efeito significante direto na Descontinuidade do fornecedor, não apresentando 

suporte para confirmar H5b. Portanto, independente da Responsabilidade de quem selecionou 

o fornecedor que causou o dano ambiental seja própria ou de outra pessoa, a Responsabilidade 

não possui influência significante indireta ou direta na Descontinuidade do fornecedor. Assim, 

bem como no estudo de Polyviou et al. (2018), as descobertas sugerem que a associação entre 

a seleção e a descontinuidade do fornecedor pode não ser explicada pela responsabilidade do 

indivíduo em ter selecionado o fornecedor, pelo menos no contexto do dano ambiental. 

Por fim, os resultados mostram que a Descontinuidade do fornecedor após dano 

ambiental, é baseada não apenas de maneira racional, mas também emocional por meio de 

Anger. As reações individuais são de natureza emocional e comportamental, de modo que os 

consumidores expressam Anger por uma organização que eles responsabilizam devido a 

incidentes insustentáveis (HARTMANN; MOELLER, 2014). 
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5.4 IMPLICAÇÕES TEÓRICAS E GERENCIAIS 

 

De maneira teórica, a pesquisa contribui à literatura de gestão de operações e cadeia 

de suprimento sustentável, analisando as variáveis Controlabilidade, sendo o controle do dano 

ambiental do fornecedor ou da natureza e a Responsabilidade na seleção do fornecedor, sendo 

própria ou de outra pessoa e seus efeitos diretos e indiretos na Descontinuidade do fornecedor 

após o dano ambiental. A Controlabilidade exerce influência na descontinuidade do fornecedor, 

quando é percebido que o dano ambiental causado poderia ter sido controlado pelo fornecedor 

e não pela natureza. Quando a causa do evento insustentável foi devido à falta de controle do 

fornecedor e não por evento da natureza (HARTMANN; MOELLER, 2014), maior é a 

probabilidade de não manter relacionamento com o fornecedor. Isso implica a aplicação de 

critérios ambientais na seleção de fornecedores por meio de GP, exigindo comportamento 

sustentável, assim, formando um painel de fornecedores comprometidos com suas práticas 

ambientais no gerenciamento da cadeia de suprimento (TEIXEIRA et al., 2018). Por outro lado, 

é indiferente se a Responsabilidade de quem selecionou o fornecedor que causou o dano 

ambiental seja do atual gestor da área ou de outra pessoa, não influenciando a descontinuidade 

do fornecedor após o dano ambiental. Embora a ocorrência de algum evento indesejável possa 

ser considerada devido à responsabilidade de outra pessoa ou de quem atualmente exerce a 

atividade (FRIJDA, 1987), como no estudo de Polyviou et al. (2018), não foi possível encontrar 

evidências de que a Responsabilidade possui influência na descontinuidade do fornecedor após 

o dano ambiental. 

Além disso, o estudo contribui identificando o papel comportamental de uma emoção 

negativa (Anger) quando experimentada durante crises gerenciais na cadeia de suprimento 

sustentável, podendo influenciar interpretações, julgamentos e tomadas de decisões de 

compradores na percepção de controlabilidade e responsabilidade após a ocorrência de dano 

ambiental por parte do fornecedor. As pessoas exibem afinidade emocional com a natureza e o 

meio ambiente (LIANG et al., 2019) e emoções negativas como Anger leva os indivíduos a 

optarem por sanções punitivas ao responsável (ANGIE et al., 2011). Como sugerem os 

resultados, a controlabilidade do evento afeta a emoção negativa do comprador.  Portanto, em 

um contexto interorganizacional, sugere-se que as reações emocionais negativas de 

stakeholders podem mediar a relação entre atribuições de controlabilidade por eventos críticos 

causados (HARTMANN; MOELLER, 2014; DUFOUR; ANDIAPPAN; BANOUN, 2019), 

influenciando comportamentos pró-ambientais de compras sustentáveis (LIANG et al., 2019). 
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As percepções de controlabilidade são de especial interesse, já que estão ligadas a inferências 

sobre responsabilidade pessoal, julgamentos morais e emoções morais, incluindo Anger 

(WEINER, 2000). Assim, as descobertas complementam a literatura de gerenciamento de crises 

que identifica Anger como uma emoção influente na tomada de decisões de descontinuidade do 

fornecedor.  

Gerencialmente, o estudo contribui por meio de cenários que simulam uma situação 

real do cotidiano organizacional na tomada de decisão de profissionais de compras em 

relacionamento com fornecedores e sua possível descontinuidade após dano ambiental 

ocorrido, considerando aspectos de GP na seleção desses agentes e Anger como uma emoção 

negativa após um acidente insustentável. Com isso, fornecedores podem garantir a continuidade 

do fornecimento de materiais ou serviços essenciais, implementando procedimentos 

sustentáveis e salvaguardas para evitar que eventos controláveis causem danos ao meio 

ambiente e, assim, melhorar o desempenho da sua imagem corporativa. Anger por exemplo, é 

uma emoção que pode influenciar os processos e resultados organizacionais (KUMAR; 

KLEEF; HIGGINS, 2019). Ainda, uma empresa pode decidir adotar estratégias flexíveis, onde 

tenta conciliar as partes interessadas por meio de justificativas, desculpas e ações corretivas 

(DUFOUR; ANDIAPPAN; BANOUN, 2019) pelo dano ambiental causado. Portanto, tendo em 

vista os resultados da influência da Controlabilidade, da Responsabilidade e de Anger na 

descontinuidade do fornecedor, a principal implicação gerencial do estudo é que os 

fornecedores visem uma postura sustentável proativa, primando por práticas sustentáveis, 

evitando que danos ambientais, em especial os controláveis, possam ocorrer. 

No geral, o estudo contribui destacando a importância no processo de tomada de 

decisão dos profissionais de compras em relação a fornecedores que se preocupem com o meio 

ambiente em suas operações. Consequentemente, as partes interessadas envolvidas na 

economia circular - desde o desenvolvimento de novos produtos até o marketing e o 

gerenciamento da cadeia de suprimentos - devem considerar os atributos do produto “verde” de 

maneira detalhada, visto que esse é um dos inúmeros desafios na transição para uma economia 

circular (SHARMA; FOROPON, 2019). Como indicado por Hopkinson et al. (2018), é 

necessário que fornecedores e profissionais de compras desenvolvam competências e 

capacidades para gerenciar um modelo de negócios complexo de economia circular global. Para 

isso, devem levar em consideração atributos de produtos “verdes” de maneira eficaz e eficiente 

evitando assim danos ao meio ambiente. 
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6. CONCLUSÃO 

 

O estudo analisou os efeitos de Controlabilidade (se o fornecedor ou a natureza tinha 

controle sobre o dano ambiental ocorrido) e Responsabilidade (se a responsabilidade em ter 

selecionado o fornecedor que causou o dano ambiental era do atual gestor da área ou de outra 

pessoa) na Descontinuidade do fornecedor após o dano ambiental. Também foi analisado se 

esses efeitos são indiretos, mediados pela quantidade de Anger sentida pelo gestor de compras 

devido à descontinuidade do fornecedor após o dano ambiental. Os dados para testar as 

hipóteses propostas foram coletados de 267 sujeitos, utilizando o experimento baseado em 

cenários, envolvendo quatro versões de uma vinheta descritiva apresentada com informações 

escritas e um módulo comum.  

Os resultados de Controlabilidade indicaram que a probabilidade de descontinuidade 

do fornecedor é maior quando o fornecedor, e não a natureza, tinha controle sobre o dano 

ambiental, bem como os sujeitos no papel de diretor de compras sentem mais Anger quando o 

dano ambiental é de controle do fornecedor do que da natureza. Além disso, o efeito indireto 

da Controlabilidade é parcialmente explicado pela quantidade de Anger experimentada pelo 

gestor de compras, indicando que Anger é uma condição presente, mas não necessária para a 

descontinuidade do fornecedor após o dano ambiental. Entretanto, é possível identificar efeito 

direto de Anger na Descontinuidade do fornecedor. Quanto mais Anger sentida, menor é a 

probabilidade de continuar com o fornecedor após o dano ambiental. Por outro lado, não foram 

encontradas evidências empíricas para o efeito direto e indireto mediado por Anger da 

Responsabilidade na descontinuidade do fornecedor após o dano ambiental. Já o efeito indireto 

moderador da Responsabilidade na relação entre Controlabilidade e a Descontinuidade do 

fornecedor após o dano ambiental foi parcialmente explicado, identificando que quando a 

Responsabilidade é própria e não de outra pessoa, maior é o efeito da Controlabilidade de 

manter o fornecedor após o dano ambiental. Finalmente, a falta de um efeito indireto da 

Responsabilidade na Descontinuidade do fornecedor após dano ambiental via Anger é contrário 

às evidências teóricas e empíricas da teoria da avaliação em psicologia de que Anger surge da 

avaliação de responsabilidade por eventos negativos (LERNER; KELTNER, 2000; WEINER 

et al., 1982). 

Teoricamente, o estudo contribui à literatura de operações e gestão da cadeia de 

suprimento sustentável, identificando o papel comportamental de uma emoção negativa (Anger) 

quando experimentada durante crises gerenciais, influenciando interpretações, julgamentos e 
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tomadas de decisões de indivíduos na percepção de controlabilidade e responsabilidade após a 

ocorrência de dano ambiental. Além disso, os resultados confirmaram que emoções como Anger 

desempenham um papel importante na seleção de fornecedor sustentável. De maneira gerencial, 

fornecedores podem garantir a continuidade do fornecimento implementando procedimentos 

sustentáveis e salvaguardas para evitar que eventos controláveis causem danos ao meio 

ambiente e, assim, melhorar o desempenho da sua imagem corporativa e relação comprador-

fornecedor. Além disso, profissionais de compras podem obter uma visão geral da 

implementação de estratégias de Green Purchasing adequadas para melhorar o desempenho 

ambiental (CHIN et al., 2020), dessa forma evitando fornecedores insustentáveis. 

O estudo limitou-se em análises apenas quantitativas das variáveis Controlabilidade, 

Responsabilidade e a Descontinuidade do fornecedor após dano ambiental, bem como Anger, 

uma emoção negativa. Além disso, a composição da amostra não pode ser considerada 

representativa. Por fim, o estudo enfoca o impacto de uma emoção negativa apenas de maneira 

individual no papel do gestor de compras de uma empresa, não analisando como essa emoção 

afeta diferentes stakeholders, como acionistas, ONGs, consumidores, entre outros (DUFOUR; 

ANDIAPPAN; BANOUN, 2019). Pesquisas futuras podem replicar as descobertas explorando 

outros tipos de descontinuidade do fornecedor, como problemas com logística no fornecimento 

ou incidentes de qualidade. Além disso, Controlabilidade afeta a descontinuidade do fornecedor 

após o dano ambiental, mesmo quando Anger é considerado, sugerindo que outros mecanismos 

intervenientes além de Anger também podem ajudar a influenciar esse efeito, a exemplo de 

outras emoções como medo, culpa, vergonha, arrependimento, tristeza, felicidade e euforia. 

Bem como, situações em que custos de transação estejam evidentes, laços de longo prazo entre 

fornecedor e comprador, ativos específicos (tangíveis ou intangíveis), que podem afetar a 

decisão de continuidade do fornecedor em casos de dano ambiental. Finalmente, o estudo focou 

em incidentes ambientais, porém pesquisas futuras poderiam explorar os antecedentes e as 

consequências das atribuições de responsabilidade por incidentes sociais e econômicos. Assim, 

pesquisas adicionais poderiam investigar as percepções e reações dos indivíduos ao 

comportamento socialmente insustentável do fornecedor. 
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APÊNDICE A – QUESTIONÁRIO DEMOGRÁFICO DOS SUJEITOS 

 

 

Participant demographics 

 

Formal supply chain management 

education level 

Yes   

No   

Years of work experience in 

purchasing/supply chain management 

Yes  

No  

Prior experience with environmental 

damage in the supply chain 

Yes  

No  

Fonte: adaptado de Polyviou et al. (2018). 
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APÊNDICE B – VINHETAS 

 

 

 

Cover Page 

 

Thank you for being part of this research. Your participation is very important to the 

success of this study. All information about you that is collected in the questionnaire is 

anonymous and confidential. For this reason, there are no right or wrong answers, only answers 

that are true for you. We are using fictional company´s names. 

  

 

This experience will take 1 to 3 minutes. 

Please, if you have any question/comment contact me. 

 

Before we get started, we would like to show you a basic definition of Green Purchasing: 

 

“Green Purchasing is defined as an environmentally conscious purchasing initiative that tries 

to ensure that the products or materials purchased meet the environmental objectives 

established by the purchasing company, such as reducing sources of waste, promoting 

recycling, reuse, reducing resources and replacing materials. Therefore, Green Purchasing is 

related to the inclusion of environmental criteria in purchases and in the selection of suppliers 

that meet sustainable objectives.” 

 

 

A.1. Common module 

 

Organization you work for: Reliable Digital. 

 

Reliable Digital is a large US-based manufacturer of computer hard-disk drives. Reliable 

Digital has a long history in the electronics industry and is one of the leading manufacturers of 

hard-disk drives in the world. 

 

Your role: You are the Director of Purchasing at Reliable Digital. 

Your responsibilities include: 

 

•  developing and implementing sustainable purchasing strategies for materials, 

• making recommendations to upper management about developing and contracting new 

sustainable suppliers, 
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•  managing the material flow to maintain necessary inventories, and 

•  managing sustainable activities to develop relationships with suppliers. 

 

 

Description of hard-disk drives:  

Hard-disk drives comprise various components, including platters, substrate material, media 

layer, protective layer, read/write heads, spindle motor, hard-disk logic board, and drive bay. 

Of these components, the read/write heads are considered the most sophisticated ones, since 

they do the actual reading and writing on the disk platters. Since the heads are too small to be 

used without attaching them to a larger unit, they are mounted to special devices called head 

sliders, or simply sliders. Sliders support the heads and keep them at a consistent flying height 

above the disk. 

Reliable Digital's sourcing strategy: Reliable Digital sources components for its hard-disk 

drives from domestic and international suppliers. It has developed a close relationship with one 

supplier of sliders, Thai Electronic. Thai Electronic supplies 40% of the sliders needed by 

Reliable Digital. It is located in an industrial park in Bang Pa-In, an area near Bangkok, 

Thailand. 

 

 

A.2. Experimental-cues modules for CONTROLLABILITY 

 

A.2.1. Module for “nature-control” 

 

Disaster strikes: It is Thursday night at 10 pm. Your cell phone is ringing. As you answer, you 

hear loud voices and shouting in the background and finally someone speaks. It is Jao Chokdeer, 

the Director of Operations of Thai Electronic. Jao sounds frantic. He says to you: “We have a 

problem! A fire broke out at our factory in Bang Pa-In. The factory's main generator exploded. 

It was struck by a lightning, causing a huge explosion in our electrical network. There is 

nothing we can do about it. The factory is burning and the fire is spreading uncontrollably, 

including devastating the forest near the factory, causing immeasurable environmental damage. 

Several animals were consumed by the flames and ten of our employees died of suffocation. 

Residents of the community surrounding the factory were removed because of the fire and 

intense smoke. Our equipment is burned and the inventory is damaged beyond usability.” 
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As the Director of Purchasing at Reliable Digital, you are tasked with resolving this situation. 

 

A.2.2 Module for “supplier-control” 

 

Disaster strikes: It is Thursday night at 10 pm. Your cell phone is ringing. As you answer, you 

hear loud voices and shouting in the background and finally someone speaks. It is Jao Chokdeer, 

the Director of Operations of Thai Electronic. Jao sounds frantic. He says to you: “We have a 

problem! A fire broke out at our factory in Bang Pa-In. The factory's main generator exploded 

due to incorrect handling and periodic maintenance failure; it’s caused a huge explosion in 

our electrical network. The factory is burning and the fire is spreading uncontrollably, including 

devastating the forest near the factory, causing immeasurable environmental damage. Several 

animals were consumed by the flames and ten of our employees died of suffocation. Residents 

of the community surrounding the factory were removed because of the fire and intense smoke.  

Our equipment is burned and the inventory is damaged beyond usability.” 

 

As the Director of Purchasing at Reliable Digital, you are tasked with resolving this situation. 

 

 

A.3. Experimental-cues modules for RESPONSIBILITY 

 

A.3.1 Module for “other-responsibility” 

 

“As you reflect on the situation, you recall that your predecessor (not you) had led the buying 

team that identified and evaluated Thai Electronic. Finally, your predecessor (not you) 

recommended to the upper management of Reliable Digital to work closely with Thai 

Electronic in sourcing sliders. 

As a result of your predecessor's prior recommendation, Thai Electronic is Reliable Digital's 

primary slider supplier fulfilling about 40% of the sliders needed by Reliable Digital (the rest 

is sourced from six domestic and international suppliers, each supplying about 10% only).” 

 

A.3.2 Module for “self-responsibility” 
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“As you reflect on the situation, you recall that you (not someone else) had led the buying team 

that identified and evaluated Thai Electronic. Finally, you (not someone else) recommended to 

the upper management of Reliable Digital to work closely with Thai Electronic in sourcing 

sliders. 

As a result of your prior recommendation, Thai Electronic is Reliable Digital's primary slider 

supplier fulfilling about 40% of the sliders needed by Reliable Digital (the rest is sourced from 

six domestic and international suppliers, each supplying about 10% only).” 

 

 

Based on the scenario presented, please answer the following questions:  

 

Q1) How likely are you to keep Thai Electronic as the leading slider supplier? 

 

Very Unlikely 1 2 3 4 5 6 7 Very likely 

 

 

Q2) How angry are you after learning about the Thai Electronic environmental damage? 

 

Not at all 1 2 3 4 5 6 7 Extremely 

 

 

Q3) This scenario is realistic. 

 

Strongly 

disagree 
1 2 3 4 5 6 7 Strongly agree 

 

 

Q4) I took the assigned role as Director of Purchasing of Reliable Digital seriously. 

 

Strongly 

disagree 
1 2 3 4 5 6 7 Strongly agree 
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Q5) The environmental damage situation at Thai Electronic was under the control of nature or 

the supplier? 

 

Supplier 1 2 3 4 5 6 7 Nature  

 

 

Q6) Who was responsible for evaluating and recommending Thai Electronic to the upper 

management of Reliable Digital? 

 

I was 

responsible 
1 2 3 4 5 6 7 

Someone else 

was responsible 

 

 

Q7) Who are you in this context?  

 

(   ) Director of Purchasing (   ) HR manager  

 
 

Q8) Thai Eletronic Supplies:  

 

(   ) Rubber    (   ) Sliders 

 

 

 

 

 

We have a few questions about you (not about the case): 

 

Q09) Are you familiar with purchasing in the supply chain? 

 

(   ) Yes                (   ) No 
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Q10) Are you familiar with environmental damage in supply chain? 

 

(   ) Yes                (   ) No 

 

 

 

Fonte: adaptado de Polyviou et al. (2018). 

 

 

 

 

 

 

 


